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Kansainvälinen tuomioistuin on jo yli kuudenkymmenen vuoden ajan ratkaissut päätöksillään 
valtioiden välisiä riitoja. Osapuolten välisten riitojen ratkaisemisen lisäksi Kansainvälisen 
tuomioistuimen päätökset ovat olleet merkittäviä myös toisessa suhteessa. Ne ovat 
vaikuttaneet kansainvälisen oikeuden kehitykseen. Tulkitsemalla ja soveltamalla sisällöltään 
epäselviä kansainvälisen oikeuden normeja Kansainvälinen tuomioistuin on päätöksissään 
selventänyt näiden normien sisältöä ja tuomioistuimen nauttiman arvovallan ansiosta valtiot 
ovat yleensä olleet valmiita hyväksymään tuomioistuimen esittämät tulkinnat. 
 
Tässä tutkielmassa on tarkoituksena selvittää, miten Kansainvälinen tuomioistuin on 
kehittänyt aseellista voimankäyttöä koskevia normeja päätöksiensä kautta. Tässä 
tarkoituksessa perehdytään Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisemiin aseellista 
voimankäyttöä koskeneisiin riita-asioihin ja tuomioistuimen niissä antamiin päätöksiin. 
Tutkielmassa tarkasteltavat tapaukset ovat Corfu Channel Case vuodelta 1947, Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua vuodelta 1984, Case Concerning Oil Platforms 
vuodelta 1992 ja Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo vuodelta 
1999.  
 
Aseellista voimankäyttöä koskeneissa riita-asioissa antamissaan päätöksissä Kansainvälinen 
tuomioistuin on esittänyt kantansa useisiin keskeisimpiin aseellista voimankäyttöä koskeviin 
tulkintaongelmiin ja selventänyt tätä kautta aseellista voimankäyttöä koskevien normien 
sisältöä. Kansainvälinen tuomioistuin on päätöksissään muun muassa vahvistanut aseellisen 
voimankäytön kiellon olevan voimassa YK:n peruskirjan ohella myös tapaoikeudellisena 
normina, hylännyt YK:n peruskirjan 2(4) artiklan suppean tulkinnan, selventänyt aseellisen 
itsepuolustuksen ja kollektiivisen itsepuolustuksen erityisiä edellytyksiä, sekä tarkastellut 
valtion itsepuolustusoikeuden kannalta keskeisen aseellisen hyökkäyksen käsitteen sisältöä.  
 
Kansainvälisen tuomioistuimen päätöksissään omaksumat tulkinnat eivät ole olleet millään 
tavoin vallankumouksellisia aseellista voimankäyttöä koskevien normien tulkinnan kehityksen 
kannalta. Niillä on kuitenkin ollut kiistatta merkitystä aseellista voimankäyttöä koskevien 
normien tulkinnan kehityksen kannalta. Tuomioistuin on jatkuvasti korostanut aseellisen 
voimankäytön kiellon kattavuutta. Samalla tuomioistuin on myös täsmentänyt aseellisen 
voimankäytön sääntelyn yksityiskohtia. 
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Kansainvälisen tuomioistuimen toiminnan aloittamisesta tuli vuonna 2006 kuluneeksi 
kuusikymmentä vuotta. Jo yli kuuden vuosikymmenen ajan Kansainvälinen tuomioistuin on 
omalta osaltaan tukenut ja edistänyt kansainvälisen rauhan säilymistä tarjoamalla valtioille 
mahdollisuuden ratkaista oikeudelliset erimielisyytensä rauhanomaisesti, turvautumatta 
aseelliseen voimankäyttöön. Tätä Kansainvälisen tuomioistuimen tarjoamaa mahdollisuutta 
valtiot ovat myös osanneet käyttää hyväkseen. Olemassaolonsa aikana Kansainvälinen 
tuomioistuin on saanut käsiteltäväkseen jo yli satakolmekymmentä valtioiden välistä riita-
asiaa ja viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana se on jo melkein hautautunut 
käsiteltäväksi tulevien riita-asioiden tulvaan.  
 
Sen lisäksi, että Kansainvälinen tuomioistuin on antamillaan päätöksillä 
ratkaissut lopullisesti useita valtioiden välisiä riita-asioita, se on ollut merkittävä 
kansainvälisen oikeuden toimija myös toisella, ei ehkä niin ilmeisellä tavalla. Vaikka 
Kansainvälinen tuomioistuin ei varsinaisesti olekaan mikään uusia oikeudellisia sääntöjä 
laativa elin, vaan jo olemassa olevaa oikeutta soveltava tuomioistuin, käytännössä se on 
kuitenkin jatkuvasti kehittänyt ja selventänyt kansainvälisen oikeuden sisältöä antamiensa 
ratkaisujen kautta. Tässä tutkielmassa on tarkoituksena selvittää, miten Kansainvälinen 
tuomioistuin on kehittänyt kansainvälisen oikeuden aseellista voimankäyttöä koskevien 
normien sisältöä ja tulkintaa. 
 
 Tämän tutkielman kannalta on oleellista, että aseellista voimankäyttöä koskevat 
normit (ius ad bellum) erotetaan kansainvälistä humanitaarista oikeutta koskevista normeista 
(ius in bello): Kun aseellista voimankäyttöä koskevat normit (ius ad bellum) määrittelevät 
milloin valtioiden on sallittua turvautua aseelliseen voimankäyttöön kansainvälisissä 
suhteissaan, niin humanitaarista oikeutta koskevat normit puolestaan määrittelevät miten 
valtioiden on sallittua käyttää aseellista voimaansa, käyttävätpä ne sitä sitten aseellista 
voimankäyttöä koskevien normien (ius ad bellum) sallimassa tilanteessa tai eivät.1 Tämän 
tutkielman kohteena ovat ainoastaan aseellista voimankäyttöä koskevat normit (ius ad 
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 Ks. Malanczuk (1997) s. 306. 
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bellum), kansainvälistä humanitaarista oikeutta koskevien normien (ius in bello) jäädessä 
kokonaan tämän tutkielman ulkopuolelle. 
 
 Tässä tutkielmassa tutkittavaksi on valittu juuri aseellista voimankäyttöä 
koskevat kansainvälisen oikeuden normit kahdesta syystä: Ensinnäkin näitä normeja koskevaa 
tutkimusmateriaalia on runsaasti saatavilla, sillä Kansainvälinen tuomioistuin on saanut 
tutkittavakseen useita aseellista voimankäyttöä koskeneita tapauksia ja niissä antamissaan 
ratkaisuissa Kansainvälinen tuomioistuin on ottanut kantaa useisiin keskeisiin aseellisen 
voimankäytön sääntelyä koskeviin tulkintakysymyksiin; toiseksi aseellista voimankäyttöä 
koskevat normit muodostavat maailmansotien jälkeen muotonsa saaneen nykyaikaisen 
kansainvälisen järjestelmän kulmakiven ja näin ollen myös erittäin tärkeän 
kansainvälisoikeudellisen tutkimuskohteen. Aseellista voimankäyttöä koskevat normit ovat 
nykyisten kansainvälisen oikeuden normien joukossa merkittävyydeltään ainutlaatuisia. 
Nykyaikaisessa kansainvälisessä järjestelmässä, jossa valtioiden välinen rinnakkaiselo 
perustuu valtioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin ”vahvimman vallan” sijaan, järjestelmän 
tarkoituksenmukainen toiminta edellyttää aseellista voimankäyttöä koskevien normien 
jatkuvaa kunnioittamista ja noudattamista, mikä taas puolestaan edellyttää luonnollisesti 
näiden normien sisällön yksiselitteistä määrittelemistä ja täydellistä tuntemista.2  
 
 Rakenteellisesti tämä tutkielma koostuu neljästä osasta. Ensimmäisessä osassa 
käsitellään Kansainvälistä tuomioistuinta. Tässä osassa palautetaan aluksi mieleen 
Kansainvälisen tuomioistuimen kokoonpano ja tehtävät, minkä jälkeen perehdytään 
syvemmin Kansainvälisen tuomioistuimen rooliin kansainvälisen oikeuden kehittäjänä. 
Kansainvälinen tuomioistuin kehittää kansainvälistä oikeutta antamiensa ratkaisujen kautta. 
Vaikka Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisut eivät tuomioistuimen perussäännön mukaan 
olekaan sitovia ennakkopäätöksiä, niin sillä, miten Kansainvälinen tuomioistuin 
ratkaisuissaan tulkitsee ja soveltaa kansainvälisen oikeuden normeja, voi kuitenkin olla 
näiden normien kehityksen kannalta huomattava vaikutus. 
 
Koska aseellista voimankäyttöä koskevien normien kehittäminen 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamien ratkaisujen kautta on luonnollisesti edellyttänyt sitä, 
että Kansainvälinen tuomioistuin on saanut ratkaistavakseen aseellista voimankäyttöä 
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koskevia tapauksia, tutkielman toisessa osassa tutustutaan aseellista voimankäyttöä koskevien 
riita-asioiden käsittelyyn Kansainvälisessä tuomioistuimessa.3 Tässä osassa esitellään 
pinnallisesti ne Kansainvälisen tuomioistuimen käsittelemät riita-asiat, joissa tuomioistuin on 
soveltanut aseellista voimankäyttöä koskevia normeja antamissaan ratkaisuissa. Jokaisen riita-
asian kohdalla käydään läpi mistä riidassa oli kysymys, miten kyseinen riita-asia tuli 
Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäviksi ja millaiseen ratkaisuun tuomioistuin riidassa 
päätyi, sekä esitetään eräitä muita kyseistä riita-asiaa ja sen käsittelyä koskevia lyhyitä 
huomioita. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan vielä perehdytä tarkemmin Kansainvälisen 
tuomioistuimen näiden riita-asioiden yhteydessä esittämiin tulkintoihin aseellista 
voimankäyttöä koskevien normien tulkinnasta, sillä tässä tutkielman osassa on tarkoituksena 
ainoastaan havainnollistaa niitä riita-asioiden olosuhteita, joihin Kansainvälinen tuomioistuin 
on joutunut aseellista voimankäyttöä koskevia normeja soveltamaan ja joiden valossa 
Kansainvälinen tuomioistuin on esittänyt omat tulkintansa aseellista voimankäyttöä koskevien 
normien sisällöstä. 
 
Ennen kuin syvennytään tarkemmin Kansainvälisen tuomioistuimen 
ratkaisuissaan esittämiin tulkintoihin aseellista voimankäyttöä koskevien normien sisällöstä, 
tutustutaan tutkielman kolmannessa osassa vielä ensin aseellisen voimankäytön sääntelyä (ius 
ad bellum) koskeviin perusasioihin. Tässä osassa tutustutaan aluksi lyhyesti aseellisen 
voimankäytön sääntelyn historiaan ennen toista maailmansotaa, minkä jälkeen esitellään 
nykyisin voimassa olevat Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan sisältyvät aseellista 
voimankäyttöä koskevat normit. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaan aseellinen 
voimankäyttö on pääsääntöisesti kiellettyä ja valtiot ovat velvollisia ratkaisemaan 
kansainväliset erimielisyytensä ainoastaan rauhanomaisin keinoin. Peruskirjaan sisältyy 
kuitenkin myös eräitä nimenomaisia poikkeuksia tähän aseellisen voimankäytön kieltävään 
pääsääntöön. Käytännössä merkittävimmän poikkeuksen muodostaa jokaisen valtion oikeus 
itsepuolustukseen. 
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 Kansainvälinen tuomioistuin on myös eräissä neuvovissa lausunnoissaan käsitellyt aseellista voimankäyttöä 
koskevien kansainvälisen oikeuden normien tulkintaa, mutta näiden neuvovien lausuntojen yksityiskohtaisempi 
tarkastelu on kuitenkin jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle. Näiden neuvovien lausuntojen periaatteellisesta 
tärkeydestä huolimatta aseellista voimankäyttöä koskevat tulkintakysymykset eivät ole kuitenkaan olleet niissä 
sillä tavalla keskiössä, että näiden lausuntojen laajempi tarkastelu olisi tämän tutkielman kannalta erityisen 
hedelmällistä. Kansainvälisen tuomioistuimen käsittelemät aseellisen voimankäytön sääntelyä sivunneet 
neuvovat lausunnot kuitenkin esitellään erittäin lyhyesti tämän tutkielman toisessa osassa.  
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Tutkielman neljännessä osassa selvitetään tarkemmin Kansainvälisen 
tuomioistuimen ratkaisuissaan esittämien tulkintojen merkitystä aseellista voimankäyttöä 
koskevien normien kehityksen kannalta. Tämä osa jakautuu useampaan alajaksoon, joista 
jokaisessa tarkastellaan yhtä Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisuissa esiin noussutta 
aseellisen voimankäytön sääntelyä koskevaa tulkintaongelmaa. Jokaisen tulkintaongelman 
tarkastelun yhteydessä selitetään, mistä ongelmassa on asiallisesti kyse, missä Kansainvälisen 
tuomioistuimen antamissa ratkaisuissa ongelma on noussut esiin ja millaiseen 
tulkintaratkaisuun tuomioistuin on kyseisen ongelman kohdalla päätynyt. Neljännen osan 
loppuun on vielä liitetty yhteenveto, jossa pyritään kokoavasti arvioimaan, millainen merkitys 
Kansainvälisellä tuomioistuimella ja sen esittämillä tulkinnoilla on kokonaisuudessaan ollut 
aseellista voimankäyttöä koskevien normien tulkinnan kehityksen kannalta – pitäen kuitenkin 
samalla mielessä, että Kansainvälisen tuomioistuimen tulkintoja tutkittaessa niiden merkitystä 
kansainvälisen oikeuden kehityksen kannalta ei tule kuitenkaan liioitella.4   
 
Tässä tutkielmassa tarkasteltavana olevat Kansainvälisen tuomioistuimen 
ratkaisemat riita-asiat, ja Kansainvälisen tuomioistuimen niissä antamat ratkaisut eivät ole 
kiinnostavia ainoastaan niihin liittyvien oikeudellisten seikkojen takia, vaan ne 
havainnollistavat myös mielenkiintoisella tavalla aikansa kansainvälispoliittisia olosuhteita. 
Kansainvälisen oikeuden tutkimuksessa kansainvälisen politiikan kehityskulut on syytä ottaa 
huomioon, sillä kansainvälistä oikeutta ja kansainvälistä politiikkaa ei tule tarkastella tiukasti 
toisistaan erillään. Oikeudellisen kehityksen ymmärtäminen edellyttää usein myös sen takana 
olevan poliittiseen tilanteeseen perehtymistä, sillä juuri muutokset kansainvälisissä 
poliittisissa olosuhteissa aiheuttavat usein paineita voimassa olevan oikeudellisen sääntelyn 
uudelleen tarkasteluun ja kehittämiseen. Aseellista voimankäyttöä koskevat normit eivät 
poikkea tässä suhteessa muista kansainvälisen oikeuden normeista. Tämän takia tässä 
tutkielmassa pyritään kuvaamaan riita-asioiden tapahtuma-aikana vallinneita poliittisia 
olosuhteita siinä määrin kuin tämä on tarpeellista ja hyödyllistä aseellista voimankäyttöä 
koskevien normien kehityksen ymmärtämiseksi. Tämä ei ainoastaan anna lisäarvoa tälle 
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Maailmassa toimii useita kansainvälisiä tuomioistuimia, mutta ainoastaan yksi 
Kansainvälinen tuomioistuin; kaikista kansainvälisesti toimivista tuomioistuimista 
Kansainvälinen tuomioistuin, joka tunnetaan myös lempinimellä ”the World Court” eli 
Maailman tuomioistuin, on kiistatta merkittävin.5 Kansainvälinen tuomioistuin perustettiin 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjalla vuonna 1945 ja se aloitti toimintansa vuonna 1946, 
jolloin se korvasi maailmansotien välisenä aikana Kansainliiton yhteydessä toimineen 
Pysyvän kansainvälisen tuomioistuimen.6  
 
Kansainvälinen tuomioistuin on Yhdistyneiden Kansakuntien oikeudellinen 
pääelin,7 jolla on kaksi päätehtävää: Ensiksi sen tehtävänä on ratkaista valtioiden sen 
ratkaistavaksi antamat oikeudelliset riita-asiat soveltaen kansainvälisen oikeuden normeja.8 
Toiseksi sen tulee tukea Yhdistyneiden Kansakuntien muiden pääelinten ja erikoisjärjestöjen 
toimintaa antamalla niille niiden pyynnöstä neuvovia lausuntoja niiden toimialaan kuuluvista 
oikeudellisista kysymyksistä.9 Yhdistyneiden Kansakuntien pääelimenä Kansainvälinen 
tuomioistuin on muodollisesti osa Yhdistyneiden Kansakuntien organisaatiota, mutta sillä on 
kuitenkin Yhdistyneissä Kansakunnissa erityinen asema itsenäisenä tuomioistuimena. Se ei 
ole osa muiden Yhdistyneiden Kansakuntien pääelinten muodostamaa hierarkkista 
rakennelmaa:10 Kansainvälinen tuomioistuin on velvollinen osallistumaan Yhdistyneiden 
Kansakuntien työhön tekemällä yhteistyötä muiden YK:n elinten kanssa. Tätä tehdessään 
tuomioistuin on kuitenkin velvollinen pitämään huolen siitä, että yhteistyö on aina 
sovitettavissa yhteen tuomioistuimen luonteen kanssa riippumattomana oikeudellisena 
elimenä.11  
 
                                               
5
 Malanczuk (1997) s. 281. 
6
 Ks. Gill (2003) s. 18. 
7
 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 92 art. ja Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 1 art. SopS. 
1/1956. 
8
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 36(1) art. SopS. 1/1956. 
9
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 65–68 art. SopS. 1/1956. Koska Kansainvälisen tuomioistuimen 
antamat neuvovien lausuntojen yksityiskohtaisempi tarkastelu on jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle, 
keskitytään tästä eteenpäin ainoastaan valtioiden välisten riita-asioiden käsittelyyn Kansainvälisessä 
tuomioistuimessa. 
10
 Malanczuk (1997) s. 281. 
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 Gill (2003) s. 19. 
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Kansainvälisen tuomioistuimen perussääntö on erottamaton osa Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjaa. Kaikki Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenvaltiot ovat ipso facto 
myös Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsenvaltioita.12 Jäsenyys Yhdistyneissä 
Kansakunnissa ei ole kuitenkaan edellytys Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 
jäsenyydelle. Myös Yhdistyneiden Kansakuntien ulkopuoliset valtiot voivat halutessaan 
liittyä Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäseniksi Yhdistyneiden Kansakuntien 
yleiskokouksen turvallisuusneuvoston suosituksesta tapauskohtaisesti määräämin ehdoin.13 
Tällä hetkellä Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsenenä on kaikkiaan 192 
valtiota.14 
 
1.1 Tuomioistuimen kokoonpano 
 
Kansainvälisen tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu viisitoista eri kansallisuutta olevaa 
vaaleilla valittua tuomaria.15 Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien valinnan suorittavat 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto ja yleiskokous yhdessä siten, että 
molemmat elimet suorittavat tuomarien vaalin samanaikaisesti toisistaan riippumatta. 
Valituiksi tulevat ne tuomarit, jotka saavat taakseen ehdottoman äänten enemmistön 
molemmissa elimissä.16 Valittujen toimikauden pituus on yhdeksän vuotta, ja heidät voidaan 
valita uudelleen heidän toimikautensa päätyttyä.17 Jatkuvuuden turvaamiseksi tuomarien 
vaalit järjestetään kolmen vuoden välein siten, että kerrallaan vaihtuu yksi kolmasosa 
tuomioistuimen tuomareista. 
 
Kansainväliseen tuomioistuimeen valittavien tuomarien tulee nauttia suurinta 
siveellistä arvonantoa, ja heidän on täytettävä kotivaltionsa ylimpien oikeusvirkojen 
hoitamiseen vaadittavat ehdot, tai olla yleisesti päteväksi tunnustettuja oikeusoppineita 
kansainvälisen oikeuden alalla.18 Lisäksi Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarit tulee valita 
                                               
12
 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 93(1) art. SopS. 1/1956. 
13
 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 93(2) art. SopS. 1/1956. Viimeinen valtio, joka oli ainoastaan 
Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsen, mutta ei Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenvaltio, oli 
Sveitsi. Sveitsin liityttyä YK:hon vuonna 2002 YK:n peruskirjan 94 artikla on ainakin tällä hetkellä menettänyt 
käytännön merkityksensä. 
14
 Suomi liittyi Yhdistyneisiin Kansakuntiin ja samalla Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäseneksi 
vuonna 1955. 
15
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 3(1) art. SopS. 1/1956. 
16
 Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien suhteellisen mutkikas vaalitapa on säännelty Kansainvälisen 
tuomioistuimen perussäännön artikloissa 4-12. SopS. 1/1956.  
17
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 13(1) art. SopS. 1/1956. 
18
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 2 art. SopS. 1/1956. 
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siten, että Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarikunta kokonaisuudessaan edustaa 
tasapuolisesti kaikkia sivistyksen päämuotoja ja maailman tärkeimpiä oikeusjärjestelmiä.19 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarinpaikat on 
jaoteltu vakiintuneisiin määräosiin Yhdistyneiden Kansakuntien alueellisten ryhmien 
kesken.20 Tuomariehdokkaiden kansallisuudella on näin ollen ainakin epäsuoraa vaikutusta 
heidän valintaansa.21 Tultuaan valituiksi Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarit eivät 
kuitenkaan edusta mitään valtiota tai alueellista ryhmittymää vaan ovat tuomarintoimessaan 
täysin puolueettomia.22 Tuomarien puolueettomuuden takaamiseksi Kansainvälisen 
tuomioistuimen tuomarit eivät saa virkakautenaan hoitaa minkäänlaista poliittista tai 
hallinnollista tointa eivätkä saa myöskään ryhtyä mihinkään muuhun luonteeltaan 
ammattimaiseen toimintaan.23 Lisäksi Tuomarien pitää ennen virkaan astumistaan antaa 
juhlallinen vakuutus, jossa he vannovat suorittavansa virkaan liittyvät tehtävänsä täysin 
puolueettomasti ja tunnontarkasti.24 Tuomioistuimen sisältä tulevalta painostukselta tuomareja 
suojaa se, että Kansainvälisen tuomioistuimen tuomaria ei voida erottaa virastaan muutoin 
kuin muiden tuomioistuimen tuomarien yksimielisellä päätöksellä.25  
 
Koska Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien vaali tapahtuu YK:n 
poliittisissa elimissä, tuomarien ”poliittinen sopivuus” ei voi olla vaikuttamatta heidän 
valintaansa.26 Tästä on selvänä osoituksena esimerkiksi se, että Kansainvälisen 
tuomioistuimen tuomarikokoonpanoon on aina kuulunut yksi tuomari jokaisesta 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston pysyvästä jäsenvaltiosta, eli 
Yhdysvalloista, Kiinasta, Venäjältä, Ranskasta ja Iso-Britanniasta.27 Tästä huolimatta 
käytännössä Kansainvälisen tuomioistuimen tuomareiksi valikoituvat kuitenkin yleensä 
Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön ”hengen” edellyttämällä tavalla kaikista 
pätevimmät ja arvostetuimmat kansainvälisen oikeuden asiantuntijat.28 Tämän takaavat 
osaltaan tuomariehdokkaiden poliittisten elinten ja valtioiden suorasta päätäntävallasta 
                                               
19
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 9 art. SopS. 1/1956. 
20
 Hakapää (2003) s. 509.  Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarinpaikat on jaoteltu vastaaviin kiintiöihin kuin 
paikat Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvostossa. Nykyinen käytäntö on valita kolme tuomaria 
Afrikasta, yhteensä kaksi tuomaria latinalaisesta Amerikasta ja Karibialta, kolme tuomaria Aasiasta, kaksi 
tuomaria Itä-Euroopasta, sekä yhteensä viisi tuomaria Länsi-Euroopasta ja muualta.  
21
 Ks. Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice (1997) s. 382.  
22
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 2 art. SopS. 1/1956. 
23
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 16(1) art. SopS. 1/1956. 
24
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 20 art. SopS. 1/1956.  
25
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 18(1) art. SopS. 1/1956. 
26
 Ks. Gill (2003) s. 43 ja 53, sekä Brownlie (1998) s. 712–713. 
27
 Ks. Malanczuk (1997) s. 282. 
28
 Ks. Gill (2003) s. 48. 
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riippumaton ehdollepanomenettely29 sekä tuomarien vaaliin suorittavien valtioiden halu 
varmistaa, että Kansainväliseen tuomioistuimeen valittavat tuomarit täyttävät viran vaatimat 
edellytykset Kansainvälisen tuomioistuimen maineen ylläpitämiseksi.30 Kansainvälisen 
tuomioistuimen tuomarikunnan vankan ammattitaidon ja kattavan maantieteellis-kulttuurisen 
edustavuuden ansiosta niin Kansainvälisen tuomioistuimen yksittäiset tuomarit, kuin 
Kansainvälinen tuomioistuin kokonaisuudessaan nauttivat muiden kansainvälisen oikeuden 
toimijoiden keskuudessa suurta kunnioitusta ja auktoriteettia.31 
 
Riita-asioiden käsittelyyn Kansainvälisessä tuomioistuimessa voi 
tuomioistuimen varsinaisten tuomarien lisäksi osallistua myös niin sanottuja ad hoc 
tuomareita. Riita-asiassa asianosaisena oleva valtio voi halutessaan nimetä yhden haluamansa 
ad hoc tuomarin käsittelemään riita-asiaa, mikäli Kansainvälisen tuomioistuimen 
tuomarikokoonpanoon ei entuudestaan kuulu asianosaisena olevan valtion kansallisuutta 
olevaa tuomaria.32 Ad hoc tuomarien on täytettävä vastaavat muodolliset vaatimukset kuin 
tuomioistuimen varsinaisten tuomarien ja he ottavat osaa riita-asian ratkaisuun täysin tasa-
arvoisina tuomioistuimen varsinaisten tuomarien kanssa.33 Valtioiden oikeus valita ”oma” 
tuomarinsa käsittelemään asiaansa on jäänne kansainvälisen riidanratkaisun historiasta ja 
takaa sen, että molempien riidan osapuolten näkemykset tulevat Kansainvälisessä 
tuomioistuimessa varmasti huomioiduiksi ja ymmärretyiksi.34 Ad hoc tuomarien salliminen 
aiheuttaa kuitenkin vähintäänkin teoreettisia ongelmia tuomarien puolueettomuuden kannalta: 
Asianosaisena olevan valtion oikeus nimetä ”oma” tuomarinsa ratkaisemaan itseään koskevaa 
riita-asiaa on jo sinänsä vaikeasti sovitettavissa yhteen tuomarien puolueettomuuden 
vaatimuksen kanssa, ja tämän lisäksi ad hoc tuomarit ovat käytännössä vain hyvin harvoin 
äänestäneet itsensä nimittänyttä valtiota vastaan.35 Ad hoc tuomarit eivät kuitenkaan 
käytännössä vaaranna Kansainvälisen tuomioistuimen puolueettomuutta kokonaisuutena 
arvostellen, sillä ”kansallisten” tuomareiden määrä on neutraalien tuomarien määrän 
                                               
29
 Ks. Gill (2003) s. 49–50. Vertaa esim. Brownlie (1998) s. 712. 
30
 Gill (2003) s. 44. 
31
 Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien valintaan liittyvistä poliittisista ja muistakin ongelmista ks. esim. 
Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice (1997) s. 165–206. 
32
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 31(1) ja 31(2) art. SopS. 1/1956. 
33
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 31(6) art. Sops 1/1956. 
34
 Akerhurst (1997) s. 282.  
35
 Gill (2003) s. 56–57. 
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verrattuna todella pieni ja päätöksestä äänestettäessä ”kansallisten” tuomarien äänet tapaavat 
kumota toinen toisensa.36  
 
1.2 Riita-asioiden käsittely tuomioistuimessa 
 
Kansainvälinen tuomioistuin käsittelee ainoastaan valtioiden välisiä riitoja, eli toisin sanoen 
asianosaisasema Kansainvälisessä tuomioistuimessa on varattu ainoastaan valtioille.37 
Kansainväliset sekä yksityiset järjestöt, yksityiset yritykset ja yksityishenkilöt on 
tarkoituksellisesti suljettu Kansainvälisen tuomioistuimen asianosaisaseman ulkopuolelle.38 
Maailman jokainen valtio, olipa tämä sitten Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 
jäsenvaltio tai ei, voi halutessaan esiintyä asianosaisena Kansainvälisessä tuomioistuimessa,39 
mutta muiden kuin Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsenvaltioiden osalta tämä 
kuitenkin edellyttää sitä, että valtio tunnustaa Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan ja 
sitoutuu osallistumaan Kansainvälisen tuomioistuimen ylläpitokustannuksiin YK:n 
turvallisuusneuvoston vahvistamin ehdoin.40 Samoin Kansainvälinen tuomioistuin käsittelee 
ainoastaan oikeudellisia riita-asioita.41  Yhdistyneiden Kansakuntien järjestelmässä puhtaasti 
poliittiset riidat eivät kuulu Kansainvälisen tuomioistuimen toimivaltaan, vaan Yhdistyneiden 
Kansakuntien poliittisten elimien, eli turvallisuusneuvoston ja yleiskokouksen, 
käsiteltäviksi.42 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että jos tietyllä oikeudellisella riidalla on 
myös poliittiseksi katsottavia piirteitä, niin Kansainvälinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen 
käsittelemään kyseistä riitaa. Kansainvälinen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut 
voivansa käsitellä myös tällaisia riitoja, mutta niiden käsitteleminen kuitenkin edellyttää sitä, 
että Kansainvälisen tuomioistuimen puoleen käännytään nimenomaan kyseiseen riitaan 
liittyvien oikeudellisten seikkojen ratkaisemiseksi.43  
 
 Konkreettisen riita-asian käsitteleminen Kansainvälisessä tuomioistuimessa 
edellyttää sitä, että riidan osapuolet ovat antaneet riidan käsittelyyn suostumuksensa, sillä 
                                               
36
 Gill (2003) s. 56. Ad hoc tuomarien rooliin liittyvistä kysymyksistä ja ongelmista ks. esim. Increasing the 
Effectiveness of the International Court of Justice (1997) s. 370–396. 
37
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 34(1) art. SopS. 1/1956. 
38
 Gill (2003) s. 68–69. 
39
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 35 art. SopS. 1/1956 sekä Gill (2003) s. 69. 
40
 Nämä ehdot on määritelty Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston päätöslauselmassa SC Res 9 
(1946). 
41
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 36(2) art. SopS. 1/1956. 
42
 Hakapää (2003) s. 490. 
43
 Sugihara (1997) ja myös Hakapää (2003) s. 490.  
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Kansainvälisellä tuomioistuimella ei ole niin sanottua pakollista tuomiovaltaa. Riidan 
osapuolten antama suostumus riita-asian käsittelemiseen on Kansainvälisen tuomioistuimen 
tuomiovallan ehdoton edellytys. Tuomiovallan tunnustaminen on valtioille täysin 
vapaaehtoista. Se, että valtio on Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsen, ei vielä 
tarkoita sitä, että kyseinen valtio olisi antanut suostumuksensa itseään koskevien 
oikeudellisten riitojen käsittelemiseen, vaan suostumus on aina ilmaistava Kansainvälisen 
tuomioistuimen perussääntöön liittymisestä erillisellä toimenpiteellä.44 Kansainvälisen 
tuomioistuimen perussääntö tuntee kolme erilaista tapaa, joita käyttäen valtiot voivat 
tunnustaa Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan ja ilmaista suostumuksensa itseään 
koskevien riita-asioiden käsittelyyn. Valtiot voivat tunnustaa Kansainvälisen tuomioistuimen 
tuomiovallan: 
 
 1) suostumalla tapauskohtaisesti konkreettisen riidan alistamiseen 
Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi (niin sanottu ad hoc suostumus).45 Yleensä 
valtiot ilmaisevat ad hoc suostumuksensa solmimalla erityisen sopimuksen olemassa olevan 
riitansa alistamisesta Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.46 Valtiot voivat ilmaista 
ad hoc suostumuksensa myös siten (ns. haastamismenettelyssä), että riidan toinen osapuoli 
tekee Kansainväliselle tuomioistuimelle yksipuolisen hakemuksen riita-asian käsittelemiseksi 
ja tuomioistuimeen ”haastettu”47 valtio suostuu vapaaehtoisesti vastaamaan nostettuun 
kanteeseen.48 Käytännössä tämä niin sanottu ”haastamismenettely” ei ole kuitenkaan 
osoittautunut kovinkaan tulokselliseksi tavaksi hankkia Kansainväliseen tuomioistuimeen 
”haastetun” osapuolen suostumusta.49 
 
 2) solmimalla kansainvälisen sopimuksen, johon sisältyvän 
tuomiovaltalausekkeen mukaan tietyt sopimuksen osapuolten välillä tulevaisuudessa 
mahdollisesti aiheutuvat erimielisyydet voidaan ratkaista Kansainvälisessä 
                                               
44
 Hakapää (2003) s. 513 ja Gill (2003) s. 68 ja 70.  
45
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 36(1) art. SopS. 1/1956. 
46
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 40(1) art. SopS. 1/1956. 
47
 Kansainvälisen tuomioistuimen yhteydessä on ehkä hiukan harhaanjohtavaa puhua ”haastetuista” valtioista, 
sillä Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan edellytyksenä riita-asioissa on kaikkien osapuolten antama 
suostumus riidan käsittelemiseen eikä ketään voida väkisin haastaa vastaamaan Kansainväliseen 
tuomioistuimeen. 
48
 Esim. Brownlie (1998) s. 716–717, Malanczuk (1997) s. 283 tai Gill (2003) s. 70–71.  
49
 Hakapää (2003) s. 513. Joskin myös poikkeuksia esiintyy, kuten esimerkiksi tässäkin tutkielmassa 
tarkasteltava Corfu Channel tapaus, jossa Albania suostui vapaaehtoisesti vastaamaan Ison-Britannian tekemään 
yksipuoliseen hakemukseen. 
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tuomioistuimessa.50 Useisiin voimassaoleviin kansainvälisiin sopimuksiin sisältyy tällainen 
tuomiovaltalauseke. Sopimuksen sisällöstä riippuu, millaisia riitoja kunkin sopimuksen 
nojalla voidaan tuoda Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.51 Tyypillisen 
kansainväliseen sopimukseen sisältyvän tuomiovaltalausekkeen mukaan sopimuksen osapuoli 
voi halutessaan viedä kyseisen sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevat oikeudelliset 
riidat halutessaan Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.52 
 
 3) antamalla Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön mukaisen 
yksipuolisen tuomiovaltaselityksen.53 Antamalla tuomiovaltaselityksen valtio voi etukäteen 
joko tunnustaa Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan kaikissa itseään koskevissa  riita-
asioissa tai sitten se voi rajoittaa tuomiovaltaselityksensä kattavuutta tekemällä siihen erilaisia 
varaumia.54 Annetut tuomiovaltaselitykset luovat vastavuoroisuuteen perustuvan järjestelmän: 
Toisen valtion antamaan tuomiovaltaselitykseen voi Kansainvälisen tuomioistuimen 
tuomiovallan perusteena vedota vain sellainen valtio, joka on itsekin antanut vastaavan 
voimassaolevan tuomiovaltaselityksen.55 
 
 Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan perustuessa joko kansainväliseen 
sopimukseen tai valtioiden antamiin tuomiovaltaselityksiin puhutaan usein Kansainvälisen 
tuomioistuimen ”pakollisesta” tuomiovallasta, sillä näillä menetelmillä suostumus riidan 
käsittelemiseen annetaan etukäteen ennen kuin mitään konkreettista riitaa on edes olemassa.56 
Konkreettisen riidan ilmaannuttua riita-asia voidaan tuoda Kansainvälisen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi riidan toisen osapuolen tekemällä yksipuolisella hakemuksella ja 
tuomioistuimeen ”haastettu” osapuolen erillistä suostumusta riidan käsittelyyn ei enää 
tarvita.57 Silloin kun riita-asia on tuotu Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi tällä 
tavoin, riidan toisen osapuolen yksin tekemällä hakemuksella, tuomioistuimeen ”haastettu” 
                                               
50
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 36(1) art. SopS. 1/1956.  
51
 Gill (2003) s. 70–78 ja Malanczuk (1997) s. 283. 
52
 Hakapää (2003) s. 514, jonka mukaan tällaisen tuomiovaltalausekkeen sisältäviä kansainvälisiä sopimuksia on 
tällä hetkellä voimassa n. 260 kappaletta.  
53
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 36(2) art. SopS. 1/1956. Tällä hetkellä on voimassa 67 
tällaista tuomiovaltaselitystä, mm. Suomella. 
54
 Erilaisista tuomiovaltaselityksiin liitetyistä varaumista, ks. esim. Hakapää (2003) s. 514–516; Malanczuk 
(1997) s. 285–286; Gill (2003) s. 75–77 tai Brownlie (1997) s. 722–725. 
55
 Ks. Akerhurst (1997) s. 284–286. Vastavuoroisuus ilmenee tuomiovaltaselitysten muodostamassa 
järjestelmässä myös toisella tavalla: Tuomiovaltaselitykseensä erilaisia varaumia tehnyt valtio ei voi vedota 
toisen valtion antamaan tuomiovaltaselitykseen sellaisessa riita-asiassa, jossa sitä itseään ei voitaisi sen 
selitykseensä tekemän varauman takia ”haastaa” Kansainväliseen tuomioistuimeen. 
56
 Brownlie (1997) s. 717. 
57
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 40(1) art. SopS. 1/1956. 
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valtio on usein pyrkinyt kiistämään Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan käsitellä 
asiaa väittämällä, että se ei ole antanut suostumustaan riidan käsittelyyn. Tällaisessa 
tilanteessa Kansainvälisen tuomioistuimen on ennen riidan käsittelyä varmistuttava siitä, että 
se on todella tuomiovaltainen käsittelemään asian. Jos se toteaa, että suostumusta riita-asian 
käsittelyyn ei ole annettu, sen on lopetettava tapauksen käsittely tähän.58 Jos Kansainvälinen 
tuomioistuin taas toteaa, että suostumus riita-asian käsittelyyn on annettu, se on velvollinen 
ratkaisemaan kyseisen riita-asian eikä tuomioistuimeen ”haastettu” valtio voi enää mitenkään 
estää riita-asian käsittelyä.59 Kansainväliseen tuomioistuimeen ”haastettu” valtio voi tällöin 
halutessaan kieltäytyä osallistumasta riita-asian jatkokäsittelyyn tuomioistuimessa, mutta 
tämä ei kuitenkaan estä tuomioistuinta ratkaisemasta kyseistä riita-asiaa, sillä tuomioistuin voi 
käsitellä ja ratkaista riita-asian toisen valtion poissaolosta huolimatta.60 
 
Kansainvälinen tuomioistuin ratkaisee käsittelemänsä riita-asiat antamalla 
päätöksen. Riidan osapuolet ovat velvollisia noudattamaan annettua päätöstä ja panemaan sen 
tarpeen vaatiessa myös täytäntöön.61 Mikäli riidan toinen osapuoli ei vapaaehtoisesti täytä 
päätöksestä johtuvia velvoitteitaan, voi toinen osapuoli halutessaan kääntyä YK:n 
turvallisuusneuvoston puoleen, joka voi tällöin päättää sellaisista toimenpiteistä, jotka se 
katsoo olevan tarpeen päätöksen toimeenpanemiseksi.62 Valtiot ovat yleensä noudattaneet 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamia päätöksiä oma-aloitteisesti, mikä onkin 
ymmärrettävää, kun otetaan huomioon se, että Kansainvälinen tuomioistuin ei voi käsitellä 
riita-asioita ilman valtioiden antamaa suostumusta. Valtio, joka on valmis antamaan riita-
asian Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, on myös yleensä valmis noudattamaan 
tuomioistuimen riita-asiassa antamaa päätöstä.63 Kansainvälisen tuomioistuimen antama 
päätös on lopullinen, eikä siitä voida valittaa.64 
 
                                               
58
 Ks. Malanczuk (1997) s. 287. 
59
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 57 art. SopS. 1/1956. Tällaisten Kansainnälisen 
tuomioistuimen tuomiovaltaa vastaa esitettyjen ns. preliminary objections väitteiden tutkimisesta 
tuomioistuimessa ks. esim. Gill (2003) s. 81–85. 
60
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 53 art. SopS. 1/1956 ja Gill (2003) s. 78–79. 
61
 Yhdistyneiden Kansakuntien perussäännön 94(1) art. SopS. 1/1956. 
62
 Ks. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 94(2) art. SopS. 1/1956 ja Hakapää (2003) s. 510. Eri asia siiten 
on se, että löytyykö YK:n turvallisuusneuvostossa riittävää poliittista yksimielisyyttä tällaisten suositusten tai 
päätösten antamiseksi, sillä turvallisuusneuvosto on poliittinen elin, jonka toimintaan vaikuttavat ennen kaikkea 
poliittiset näkökohdat. Jos jokin turvallisuusneuvoston pysyvistä jäsenmaista pitää tällaisen päätöksen tai 
suosituksen antamista poliittisesti epätoivottavana, se voi veto-oikeuttaan käyttämällä helposti estää tällaisen 
päätöksen antamisen.  
63
 Hakapää (2003) s. 510–511. 
64
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 60 art. SopS. 1/1956. 
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Kansainvälisen tuomioistuimen päätöksen laatiminen on monivaiheinen 
prosessi, jossa tarkoituksena on varmistaa, että mahdollisimman suuri joukko tuomareita voi 
hyväksyä päätöksen sisällön.65 Mikäli Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarit eivät kykene 
saavuttamaan yksimielisyyttä annettavan päätöksen sisällöstä, päätöksestä on äänestettävä. 
Äänestyksen tulos on kirjattava tuomioon. Vaikka Kansainvälinen tuomioistuin esiintyykin 
ns. ”yhdellä äänellä”, eli tuomioistuin antaa aina vain yhden tuomarien yhteisen päätöksen, 
tuomioistuimen yksittäiset tuomarit saavat kuitenkin halutessaan liittää päätökseen oman 
yksityisen mielipiteensä, jossa he tarkemmin erittelevät omaa kantaansa asiassa.66 Yksityisen 
mielipiteen voi liittää sekä tuomari, joka on kannattanut enemmistön mielipidettä asiassa 
(erillinen mielipide tai julistus), että tuomari, joka on ollut eri mieltä enemmistön kanssa 
(eriävä mielipide).67 
 
1.3 Tuomioistuin kansainvälisen oikeuden kehittäjänä 
 
Kansainvälisen oikeuden kehittäminen ei varsinaisesti ole Kansainvälisen tuomioistuimen 
tehtävä. Kansainvälinen tuomioistuin ei ole lakeja säätävä elin, jonka tehtävänä on laatia uusia 
oikeudellisia normeja, vaan olemassa olevaa oikeutta soveltava tuomioistuin, jonka tehtävänä 
on ratkaista valtioiden välisiä riita-asioita ja antaa neuvovia lausuntoja.68 Vaikka edellä 
sanottu pitääkin paikkansa muodollisesti, käytännössä Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin 
jatkuvasti kehittää kansainvälistä oikeutta ikään kuin ratkaisutoimintansa väistämättömänä 
”sivutuotteena” soveltamalla ja tulkitsemalla kansainvälisen oikeuden normeja antamissaan 
ratkaisuissa.69 Vaikka Kansainvälisen tuomioistuimen tuleekin muodollisesti soveltaa 
ainoastaan olemassa olevia kansainvälisen oikeuden normeja,70 kansainvälisen oikeuden 
normit ovat kuitenkin käytännössä vain harvoin sillä tavoin ”olemassa olevia”, että niiden 
sisältö olisi suoraan ja yksiselitteisesti ”todettavissa”:71 Huolimatta kansainvälistä oikeutta 
kodifioivien kansainvälisten sopimusten huomattavasti lisääntyneestä merkityksestä, useat 
kansainvälisen oikeuden normeista ovat edelleen voimassa ainoastaan kirjoittamattomassa 
                                               
65
 Tuomion muotoutumisesta ja tuomioistuimen sisäisistä päätösneuvotteluista ks. esim. Gill (2003) s. 109–111. 
66
 Ks. Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 57 art. SopS. 1/1956.  
67
 Hussain (1984) s. 8-9. 
68
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38(1) art. ja 65(1) art. SopS 1/1956, sekä esim. Gill (2003) s. 30 
69
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 45 ja 91–96. Kansainvälisen tuomioistuimen päätösten käytännön merkitys 
kansainvälisen oikeuden kehityksen kannalta on tunnustettu muun muassa YK:n yleiskokouksen 
päätöslauselmassa UNGA Res 171 (II), jossa YK:n yleiskokous nimenomaisesti rohkaisee Kansainvälistä 
tuomioistuinta toimimaan kansainvälisen oikeuden sääntöjen kehittämisen hyväksi. 
70
 Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38(1) art. SopS. 1/1956. Ks. Shahabuddeen (1996) s. 74. 
71
 Gill (2003) s. 31. 
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muodossa, eli tapaoikeudellisina normeina.72 Kirjoitetussakaan muodossa olevat normit eivät 
ole aina yksiselitteisesti tulkittavissa, sillä kansainväliset sopimukset, joissa nämä normit 
ilmaistaan, saavat yleensä lopullisen muotonsa lukuisten poliittisten kompromissien 
seurauksena. Tästä johtuen näiden sopimusten sanamuodot on usein tarkoituksella jätetty tai 
tehty tulkinnanvaraisiksi.73 Tämän takia ”olemassa olevienkin” normien soveltaminen 
konkreettiseen tapaukseen edellyttää usein sitä, että näitä normeja on ensin tulkittava niiden 
sisällön selvittämiseksi.74  
 
Soveltamalla ja tulkitsemalla ratkaisuissaan ”olemassa olevia” kansainvälisen 
oikeuden normeja Kansainvälinen tuomioistuin kehittää kansainvälisen oikeuden sisältöä 
ilmaisemalla, kuinka kansainvälisen oikeuden normeja on sen mielestä tulkittava ja mikä sen 
mielestä on kansainvälisen oikeuden sisältö ratkaisuhetkellä.75 Kansainvälisen 
tuomioistuimen ratkaisuissaan esittämillä tulkinnoilla taas on sellaisia tuomioistuimen sisä- ja 
ulkopuolisia vaikutuksia, että niiden takia kansainvälisen tuomioistuimen voidaan katsoa 
kehittävän kansainvälistä oikeutta.76 On ehkä liioiteltua sanoa Kansainvälisen tuomioistuimen 
luovan ratkaisuillaan uusia kansainvälisen oikeuden normeja,77 mutta joka tapauksessa 
oikeudelliseen tulkintaan liittyy aina uutta luova ja oikeutta kehittävä elementti, sillä 
oikeudellinen tulkinta ei ole yksinkertaista etenemistä ennalta määrättyä lopputulosta kohden. 
Se on pikemminkin valintojen tekemistä useampien mahdollisten tulkintavaihtoehtojen 
välillä. Sen sijaan, että tietyn kansainvälisen oikeuden normin sisältö yksinkertaisesti 
”löydettäisiin”, se pikemminkin ”luodaan” tulkinnan keinoin soveltamalla oikeudellisia 
periaatteita.78 
                                               
72
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 8. 
73
 Tiettyjen sopimukseen sisältyvien artiklojen tulkinnanvaraisuus voi olla ehdoton edellytys sopimuksen 
syntymiselle silloin, kun sopimuksen tekstiä laativat tahot eivät pääse yksimielisyyteen tietyn artiklan sisällöstä. 
Tulkinnanvaraisuus mahdollistaa tällöin se, että sopimustekstiä laativat voivat tulkita artiklaa itsensä kannalta 
edullisella tavalla, mutta tällaista artiklaa käytännössä sovellettaessa ongelmilta ei voida välttyä.  
74
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 75. 
75
 Gill (2003) s. 30. 
76
 Ks. esim. Shahabuddeen (1996) s. 68 ja 89. Raja uusien oikeudellisten normien luomisen ja vanhojen normien 
tulkinnan kehittämisen välillä on häilyvä ja on mahdotonta sanoa, missä vaiheessa oikeudellinen tulkinta 
muuttuu uusien oikeudellisten sääntöjen laatimiseksi. 
77
 Raja sen välillä, katsotaanko Kansainvälisen tuomioistuimen luovan uusia oikeudellisia vai ainoastaan 
kehittävän olevassa olevien normien tulkintaa, on häilyvä. Tämä rajankäynti on suurimmalta osaltaan kuitenkin 
ainoastaan akateeminen ongelma eikä se aiheuta ongelmia käytännössä. Ks. esim. Shahabuddeen (1998) s. 67–
96. ja vertaa Malanczuk (1997) s. 51, jossa puhutaan kansainvälisen oikeuden ”luomisesta” Kansainvälisen 
tuomioistuimen toimesta. Raja sen välillä, katsotaanko Kansainvälisen tuomioistuimen luovan uusia 
oikeudellisia vai ainoastaan kehittävän olevassa olevien normien tulkintaa, on häilyvä. Tämä rajankäynti on 
suurimmalta osaltaan kuitenkin ainoastaan akateeminen ongelma eikä se aiheuta ongelmia käytännössä. 
78
 Gill (2003) s. 30 ja Shahabuddeen (1996) s. 8. Ks. myös Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38(1) 
artiklan d kohta, jossa sivistyskansojen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet on mainittu yhtenä kansainvälisen 
oikeuden oikeuslähteenä.  
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Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisut ohjaavat sen omaa oikeudenkäyttöä. 
Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisut eivät ole sitovia ennakkopäätöksiä, joita sen tai 
muidenkaan tuomioistuinten on pakko noudattaa myöhemmin käsittelemissään tapauksissa,79 
sillä Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 59 artiklan mukaan: ”Tuomioistuimen 
ratkaisu sitoo yksinomaan riitapuolia ja ainoastaan ratkaistuun asiaan nähden”.80 Se, että 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamat ratkaisut eivät ole sitovia ennakkopäätöksiä, ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö ne olisi minkäänlaisia ennakkopäätöksiä.81 Kansainvälinen 
tuomioistuin on velvollinen ottamaan aikaisemmat ratkaisunsa huomioon myöhempiä 
tapauksia käsitellessään,82 koska Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38(1) artiklan 
mukaan: ”Tuomioistuin, jonka tehtävänä on ratkaista sille jätetyt riidat kansainvälisen 
oikeuden mukaan, soveltaa… ottaen huomioon 59 artiklan määräyksen oikeudellisia 
ratkaisuja… apukeinona oikeussääntöjen määrittelemiseksi”.83 Periaatteessa Kansainvälinen 
tuomioistuin on oikeutettu poikkeamaan aikaisemmista ratkaisuistaan. On kuitenkin erittäin 
epätodennäköistä, että tuomioistuin tekisi näin ilman painavia perusteita.84 Jos 
Kansainvälinen tuomioistuin on kerran omaksunut tietyn tavan tulkita tiettyä kansainvälisen 
oikeuden normia, on erittäin todennäköistä, että se noudattaa tätä tulkintaa myös tämän 
jälkeen käsittelemissään tapauksissa.85 Kuten kaikki tuomioistuimet, myös Kansainvälinen 
tuomioistuin pyrkii toiminnassaan oikeudelliseen jatkuvuuteen ja ennustettavuuteen.86 
Oikeudellisen jatkuvuuden kautta vältetään myös mahdolliset puolueellisuussyytökset joita 
seuraisi helposti silloin, jos oikeudellisia normeja tulkittaisiin eri tavoin eri riidoissa.87 
 
Kirjaimellisesti tulkittuna Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38(1) 
artiklassa on tuomioistuinten aikaisemmille oikeudellisille ratkaisuille annettu ainoastaan 
                                               
79
 Brownlie (1998) s. 21. 
80
 SopS. 1/1956. Tässä tutkielmassa lainaukset Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan ja Kansainvälisen 
tuomioistuimen perussäännön artikloista on lukijoita ajatellen liitetty päätekstiin virallisina suomenkielisinä 
käännöksinä. Tekstin alaviitteisiin on kuitenkin aina liitetty mukaan saman artiklan englanninkielinen versio, 
sillä se, toisin kuin suomenkielinen, on todistusvoimainen. Muut todistusvoimaiset kielet ovat ranska, venäjä, 
arabia, espanja ja kiina; virallinen suomenkielinen käännös on käännetty peruskirjan ranskankielisestä versiosta.  
Englanniksi Kansainvälisen tuomioistuimen 59 art. kuuluu: ”The decision of the Court has no binding force 
except as between the parties and in respect of that particular case”.  
81
 Shahabuddeen (1996) s. 2. 
82
 Shahabuddeen (1996) s. 42 ja 47. 
83
 SopS. 1/1956. Englanniksi sama osa Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön 38 art. kuuluu:” The Court, 
whose function is to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to it, shall 
apply… subject to the provisions of Article 59, judicial decisions… as subsidiary means for the determination of 
rules of law”. 
84
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 3, 29–31 ja erityisesti 128–151. 
85
 Hakapää (2003) s. 55 ja Malanczuk (1997) s. 51. 
86
 Brownlie (1998) s.21 ja Shahabuddeen (1996) s. 41. 
87
 Malanczuk (1997) s. 51. 
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toissijainen rooli varsinaisten oikeudellisten normien tunnistamisen apuvälineenä.88 
Käytännössä Kansainvälinen tuomioistuin ei ole kuitenkaan kohdellut aikaisempia 
ratkaisujaan tällä tavoin, vaan on myöhemmin ratkaisemissaan tapauksissa viitannut suoraan 
aikaisempiin päätöksiinsä ratkaisunsa perusteluissa.89 Myös riita-asioissa asianosaisina olevat 
valtiot ovat usein perustelleet oikeudellisia kantojaan viittaamalla Kansainvälisen 
tuomioistuimen aikaisempiin ratkaisuihin. Vaikka vastapuoli onkin yleensä kiistänyt näiden 
aikaisempien ratkaisujen soveltuvuuden juuri ratkaistavana olevaan tapaukseen, 
Kansainvälisen tuomioistuimen aikaisempien ratkaisujen sitovuutta sinänsä ei kuitenkaan ole 
käytännössä kiistänyt kukaan.90 
 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamilla ratkaisuilla on myös yleisempää, 
Kansainvälisen tuomioistuimen ulkopuolelle ulottuvaa vaikutusta.91 Kansainvälisen 
tuomioistuimen ja sen tuomarien nauttiman arvovallan takia Kansainvälisen tuomioistuimen 
antamia ratkaisuja arvostetaan korkealle kansainvälisen oikeuden toimijoiden keskuudessa. 
Tästä johtuen nämä toimijat ovat usein myös valmiita hyväksymään Kansainvälisen 
tuomioistuimen ratkaisuissaan esittämät tulkinnat ”oikeina” tulkintoina kansainvälisen 
oikeuden normien sisällöstä.92 Erityisen suuri merkitys Kansainvälisen tuomioistuimen 
esittämillä tulkinnoilla on kirjoittamattomassa muodossa olevien tapaoikeudellisten normien 
kehityksen kannalta. Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaisut ovat kansainvälisen 
tapaoikeuden rakennusainetta.93 Sen ratkaisut voivat myös johtaa jopa niissä yksilöityjen 
tulkintojen kodifiointiin valtioita sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa.94 Kansainvälisen 
tuomioistuimen antamien ratkaisujen saama painoarvo vaihtelee kuitenkin tapauskohtaisesti ja 
riippuu pääasiassa tuomioistuimen antamien ratkaisujen vakuuttavuudesta. Kansainvälisen 
tuomioistuimen esittämillä ratkaisuilla on luonnollisesti parhaat edellytykset tulla yleisesti 
hyväksytyiksi silloin, kun tuomioistuin antaa päätöksensä yksimielisesti tai erittäin suurella 
äänten enemmistöllä.95 Jos Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien äänet jakautuvat 
merkittävästi, on tämä seikka jo yksinään omiaan heikentämään tuomioistuimen antaman 
ratkaisun auktoriteettia; tämän lisäksi eri mieltä olevien tuomarien tällaisiin päätöksiin usein 
                                               
88
 Quintana, J.J (1997) s. 367-369. 
89
 Ks. Rosenne (1985) s. 611 ja Brownlie (1998) s. 20–22. 
90
 Quintana (1997) s. 369.  
91
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 67. 
92
 Ks. Quintana (1997) s. 381. 
93
 Hakapää (2003) sivut 55 ja 510. Yksityiskohtaisempaa tietoa aiheesta tarjoaa kuitenkin esim. Shahabuddeen 
(1996) s. 67–72. 
94
 Gill (2003) s. 30. 
95
 Ks. Brownlie (1997) s. 20. 
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liittämät eriävät mielipiteet heikentävät entisestään näiden päätösten auktoriteettia 
kansainvälisen oikeuden toimijoiden silmissä.96 Toisaalta nämä päätöksiin liitetyt yksittäisten 
tuomarien mielipiteet voivat myös omalta osaltaan viedä eteenpäin kansainvälisen oikeuden 
kehitystä ja johtaa uusien tulkintojen omaksumiseen Kansainvälisen tuomioistuimen 
myöhemmin käsittelemissä tapauksissa. Kansainvälisen tuomioistuimen kompromissien 
kautta muotonsa saaneisiin varsinaisiin päätöksiin verrattuna nämä mielipiteet ovat sangen 
yksityiskohtaisia ja kansainvälisen oikeuden normien tulkintaa tarkasti eritteleviä.97  
 
 Koska Kansainvälinen tuomioistuin voi kehittää kansainvälisen oikeuden 
sisältöä ainoastaan antamiensa ratkaisujen ja niissä esittämiensä tulkintojen kautta, aseellista 
voimankäyttöä koskevien normien tulkinnan kehittäminen Kansainvälisen tuomioistuimen 
toimesta on luonnollisesti edellyttänyt sitä, että Kansainvälinen tuomioistuin on saanut 
tutkittavakseen aseellista voimankäyttöä koskevia riita-asioita tai pyyntöjä aseellista 
voimankäyttöä koskevien neuvovien lausuntojen antamiseksi. Kansainvälinen tuomioistuin on 
saanut tällaisia tapauksia käsiteltäväkseen ja seuraavaksi perehdytään Kansainvälisen 
















                                               
96
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 178. 
97
 Ks. Malanczuk (1997) s. 292 ja Shahabuddeen (1996) s. 179. Kansainvälisen tuomioistuimen tuomarien 
yksittäisiä mielipiteitä käsittelee yksityiskohtaisesti Hussain, Ijaz teoksessaan Dissenting and Separate Opinions 
at the World Court (1984). 
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Aseellista voimankäyttöä koskevien riitojen käsittelemiseen Kansainvälisessä 
tuomioistuimessa näyttäisi äkkiseltään sisältyvän paradoksi, sillä Kansainvälisen 
tuomioistuimen perimmäisenä tarkoituksenahan on estää aseelliseen voimankäyttöön 
turvautuminen tarjoamalla valtioille rauhanomainen keino oikeudellisten riitojensa 
ratkaisemiseen ennen kuin riidat syvenevät aseellisen voimankäytön asteelle, eikä käynnissä 
olevien tai päättyneiden aseellisten konfliktien selvittely.98 Tarkemmin ajateltuna aseellista 
voimankäyttöä koskevien riitojen käsittelyssä Kansainvälisessä tuomioistuimessa ei 
kuitenkaan ole mitään paradoksaalista, sillä myös aseellista voimankäyttöä koskevat riidat 
ovat oikeudellisia riitoja, jotka ovat ratkaistavissa oikeudellisessa menettelyssä soveltaen 
oikeudellisia normeja.99 Eri asia on, kuinka hyödyllistä ja järkevää tällaisten riitojen 
käsitteleminen Kansainvälisessä tuomioistuimessa oikein on. 
 
Valtiot eivät ole yleensä halukkaita viemään aseellista voimankäyttöä koskevia 
riita-asioitaan Kansainvälisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, sillä aseellista voimankäyttöä 
koskevien riitojen taustalla on näin ollen yleensä erittäin painavia valtioiden turvallisuuteen, 
talouteen ja poliittiseen tilanteeseen liittyviä intressejä.100 Tuomioistuinmenettelyä 
mieluummin valtiot pyrkivät ratkaisemaan aseellista voimankäyttöä koskevat riitansa 
poliittisen prosessin kautta (esimerkiksi keskinäisin neuvotteluin tai ulkopuolista välittäjää 
käyttäen). Tällä tavoin valtioiden tärkeät poliittiset intressit tulevat varmasti huomioon 
otetuiksi. Tästä huolimatta Kansainväliselle tuomioistuimelle on kuitenkin sen olemassaolon 
aikana tehty peräti kaksikymmentäyksi hakemusta aseellista voimankäyttöä koskevien riita-
asioiden ratkaisemiseksi.101 Mutta jos valtiot ovat ylipäätään haluttomia tuomaan aseellista 
                                               
98
 Tällaiseen johtopäätökseen ohjaa mm. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 33 artikla, jossa säädetään 
valtioiden velvollisuudesta pyrkiä ratkaisemaan sellaiset riidat, joiden jatkuminen on omiaan vaarantamaan 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämistä, käyttämällä esimerkiksi tuomioistuinmenettelyä: Tämä 
artikla sijaitsee YK:n peruskirjan VI luvussa, joka koskee riitojen rauhaomaista selvittelyä, kun taas käynnissä 
olevien aseellisten konfliktien ratkaisemista koskevassa VII luvussa ei ole minkäänlaista viittausta 
Kansainvälisen tuomioistuimeen. 
99
 Danilenko (1989) s. 101–102 ja Gray (2000) s. 10-11. 
100
 Ks. Danilenko (1989) s. 101. 
101
 Tosin näistä kahdestakymmenestäyhdestä hakemuksesta seitsemäntoista koskivat ainoastaan kolmea erillistä 
tapahtumaa: Kymmenen hakemusta koski NATO-maiden suorittamia pommituksia Jugoslaviassa 1990 luvun 
loppupuolella (hakijana Serbia ja Montenegron/Jugoslavian ja vastaajina kymmenen NATO-maata), kolme 
Nicaraguan tapahtumia siellä vuonna 1979 tapahtuneen vallankaappauksen jälkeen (hakijana Nicaragua ja 
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voimankäyttöä koskevia riita-asioitaan Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi, niin 
erityisen haluttomia valtiot ovat itseään koskevien aseellista voimankäyttöä koskevien riita-
asioidensa käsittelyyn Kansainvälisessä tuomioistuimessa toisen valtion tekemän hakemuksen 
perusteella. Lähes poikkeuksetta Kansainväliseen tuomioistuimeen ”haastettu” valtio on 
pyrkinyt estämään riita-asian käsittelyn Kansainvälisessä tuomioistuimessa kiistämällä 
tuomioistuimen toimi- tai tuomiovallan. Ainoastaan yhdessä tapauksessa kohdalla näistä 
kahdestakymmenestäyhdestä hakemuksesta tuomioistuimeen ”haastettu” valtio ei ole missään 
käsittelyn vaiheessa pyrkinyt kiistämään Kansainvälisen tuomioistuimen toimi- tai 
tuomiovaltaa käsitellä riitaa. 
 
Näistä kahdestakymmenestäyhdestä hakemuksesta ainoastaan viisi on johtanut 
aseellista voimankäyttöä koskevan ratkaisun antamiseen. Syynä jäljelle jääneiden 
kuudentoista hakemuksen ratkaisematta jättämiseen on ollut se, että hakemus on peruttu,102 tai 
Kansainvälinen tuomioistuin on katsonut olevansa vailla tuomiovaltaa,103 tai riidan toinen 
osapuoli ei ole ollut Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön jäsen eikä muutenkaan 
hyväksynyt tuomioistuimen tuomiovaltaa.104 Näistä viidestä Kansainvälisen tuomioistuimen 
käsittelemästä riita-asiasta tässä tutkielmassa tarkastellaan perusteellisemmin neljää: 
Tarkasteltavat tapaukset ovat Corfu Channel Case (United Kingdom/Albania) tapaus vuodelta 
1947, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States of America) vuodelta 1984, Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran 
v. United States of America) vuodelta 1992 ja Case Concerning Armed Activities on the 
Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda)105 vuodelta 1999.106 Land 
                                                                                                                                                   
vastaajina Yhdysvallat; Honduras ja Costa Rica) ja neljä Kongon demokraattisen tasavallan sisällissodan 
tapahtumia 2000-luvun taiteessa (hakijana Kongon demokraattinen tasavalta ja vastaajina Uganda, Burundi ja 
kaksi kertaa Ruanda). 
102
 Näin tapahtui tapauksissa Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Costa Rica) ja Border and 
Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) vuodelta 1986. 
103
 Näin tapahtui Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) tapauksessa vuodelta 1993, jossa Bosnia ja Herzegovina oli 
hakemuksessaan pyytänyt Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan Serbia ja Montenegron rikkoneen aseellista 
voimankäyttöä koskevia normeja. Kansainvälinen tuomioistuin katsoi, että se ei ollut toimivaltainen soveltamaan 
tapauksessa aseellista voimankäyttöä koskevia normeja (ius ad bellum), vaan ainoastaan kansainväliseen 
humanitaariseen oikeuteen (ius in bello) kuuluvan kansanmurhan ehkäisemistä ja rankaisemista koskeva 
yleissopimuksen perusteella, SopS. 5/1960. Näin ollen Kansainvälinen tuomioistuin ei voinut soveltaa 
antamassaan ratkaisussa aseellista voimankäyttöä koskevia normeja eikä tämä tapaus kuulu tämän tutkielman 
alaan. 
104
 Näin oli Kymmenen Jugoslavian NATO-maita vastaan tekemän hakemuksen kohdalla Legality of Use of 
Force tapauksissa vuodelta 1999. 
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 Jatkossa puhutaan lyhyemmin Corfu Channel, Nicaragua, Oil Platforms ja Kongo tapauksista. 
106
 Kansainvälisen tuomioistuimen antamat ratkaisut ja muu tuomioistuimen käsittelemin tapauksiin liittyvä 
virallismateriaali täydellisessä muodossaan ovat helpoiten löydettävissä Kansainvälisen tuomioistuimen 
kotisivulta osoitteesta http://www.icj-cij.org/. 
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and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial 
Guinea intervening) tapaus vuodelta 1994 on jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle, sillä 
aseellista voimankäyttöä koskevat asiat eivät olleet tässä tapauksessa sillä tavoin keskiössä, 
että kyseisen tapauksen käsitteleminen olisi tämän tutkielman kannalta tarpeellista.107   
 
Vaikka Kansainvälisen tuomioistuimen antamien neuvovien lausuntojen 
tarkempi käsittely onkin jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle, niin mainittakoon tässä 
yhteydessä kuitenkin, että Kansainvälinen tuomioistuin on käsitellyt aseellista voimankäyttöä 
koskevia asioita kahdessa neuvovassa lausunnossaan. Nämä neuvovat lausunnot ovat 
Kansainvälisen tuomioistuimen Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen pyynnöstä 
antamat lausuntot Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons vuodelta 1995, jossa 
Kansainvälinen tuomioistuin käsitteli ydinaseiden käytön lainmukaisuutta aseellista 
voimankäyttöä koskevien normien (ius ad bellum) ja kansainvälistä humanitaarista oikeutta 
koskevien normien (ius in bello) valossa, sekä Legal Consequences of the Construction of a 
Wall in the Occupied Palestinian Territory vuodelta 2003, jossa Kansainvälinen tuomioistuin 
käsitteli Israelin valloittamilleen Palestiinan alueille rakentaman turvamuurin 
oikeudenmukaisuutta mm. aseellista voimankäyttöä koskevien normien kannalta. 
 
2.1 Corfu Channel tapaus 
 
Kansainvälinen tuomioistuin sai ensimmäisen aseellista voimankäyttöä koskevan riita-asian 
ratkaistavakseen jo yli kuusikymmentä vuotta sitten, vuonna 1947. Kyseisessä riidassa olivat 
vastakkain Iso-Britannia ja Albania. Riidan taustalla oli kiristynyt kansainvälinen tunnelma 
Korfun kanavan alueella vuonna 1946. Tunnelma Korfun kanavan alueella oli kiristynyt sen 
jälkeen kun Kreikka oli Yhdistyneissä Kansakunnissa ilmoittanut vaativansa eräitä Albaniaan 
kuuluvia alueita itselleen ja olevansa teknisesti sodassa Albanian kanssa. Kreikan esitettyä 
vaatimuksensa Albania alkoi tehostaa kontrolliaan rannikkonsa edustalla ja kahden Ison-
Britannian sota-aluksen ollessa purjehtimassa Korfun kanavan läpi 15.5.1946 Albanian 
rannikkotykistö avasi tulen näitä laivoja kohden. Nämä laukaukset eivät osuneet eivätkä Ison-
Britannian alukset myöskään vastanneet tuleen. Välikohtauksen jälkeisessä kirjeenvaihdossa 
Albania ilmoitti Isolle-Britannialle, että ulkomaalaiset alukset eivät enää saaneet purjehtia 
Korfun kanavan Albanian aluemerelle ulottuvalla osalla ilman erillistä pyyntöä ja Albanian 
                                               
107
 Kyseisessä tapauksessa Kansainvälinen tuomioistuin antoi yli 150 sivua pitkän päätöksen, jossa aseellista 
voimankäyttöä koskeville asioille oli omistettu ”peräti” puoli sivua. 
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hallituksen antamaa lupaa. Iso-Britannia puolestaan ilmoitti Albanialle, että se piti Albanian 
esittämiä rajoituksia ja vaatimuksia Korfun kanavan käytölle oikeudellisesti perusteettomina, 
ja jos Albanian rannikkotykistö vielä avaisi tulen Korfun kanavassa purjehtivia Ison-
Britannian aluksia kohti, nämä vastaisivat tuleen.  
 
Kantansa vahvistamiseksi Iso-Britannia lähetti 22.10.1946 neljän sotalaivan 
saattueen purjehtimaan Korfun kanavan läpi pyytämättä tähän Albanian hallituksen lupaa. 
Saattueen ollessa purjehtimassa Korfun kanavan Albanian aluemerelle ulottuvalla osalla kaksi 
saattueeseen kuuluvaa laivaa, HMS Saumarez ja HMS Volage, törmäsivät miinoihin paikassa, 
joka oli aikaisemmin puhdistettu miinoista. Miinaräjähdysten seurauksena kyseiset alukset 
vaurioituivat vakavasti, 44 brittisotilasta kuoli ja 42 loukkaantui. Noin kolme viikkoa 
räjähdysten jälkeen, 12–13.11.1946, Ison-Britannian alukset raivasivat räjähdykset 
aiheuttaneen miinakentän Albanian rannikon edustalta ilman Albanian hallituksen antamaa 
suostumusta tai muunkaanlaista myötävaikutusta. Raivausoperaatioon osallistui useita sota-
aluksia, miinanraivaajien toimiessa Albanian aluemerellä ja suojaavien alusten pysytellessä 
hieman kauempana Albanian rannikosta.  
 
Iso-Britannia piti Albaniaa vastuullisena tapahtuneista vahingoista. 
Diplomaattisten ratkaisuyritysten osoittauduttua tehottomiksi Iso-Britannia vei riidan 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston käsiteltäväksi. Turvallisuusneuvosto ei 
kuitenkaan kyennyt alkavasta kylmästä sodasta johtuvien sisäisten poliittisten 
erimielisyyksiensä takia ratkaisemaan riitaa asiallisesti. Asiaratkaisun sijaan 
turvallisuusneuvosto kykeni pitkän sisäisen kädenväännön jälkeen ainoastaan suosittelemaan, 
että Iso-Britannia ja Albania veisivät riitansa Kansainvälisen tuomioistuimen 
ratkaistavaksi.108 
 
2.1.1 Tuomioistuimen tuomiovalta 
 
Iso-Britannia teki Kansainväliselle tuomioistuimelle hakemuksen riidan käsittelemiseksi 
22.5.1947. Iso-Britannia vetosi hakemuksessaan Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan 
perusteena Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston antamaan suositukseen riidan 
siirtämisestä Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi ja katsoi, että Kansainvälinen 
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 Rosenne&Gill, sivu 127. 
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tuomioistuin oli tuomiovaltainen käsittelemään riidan suoraan turvallisuusneuvoston 
suosituksen nojalla. Saatuaan tiedon Ison-Britannian hakemuksesta Albania ilmoitti 
Kansainväliselle tuomioistuimelle, että sen käsityksen mukaan Ison-Britannian hakemus ei 
ollut Kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön mukainen, sillä kyseinen riita-asia 
voitaisiin tuoda Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi ainoastaan osapuolten 
solmimalla erityisellä sopimuksella. Samalla Albania kuitenkin ilmoitti hyväksyvänsä 
turvallisuusneuvoston suosituksen ja olevansa valmis esiintymään Kansainvälisessä 
tuomioistuimessa kyseisessä riita-asiassa Ison-Britannian hakemuksen virheellisyydestä 
huolimatta. Varsinaisessa vastineessaan Albania kuitenkin pyrki kiistämään Kansainvälisen 
tuomioistuimen tuomiovallan vedoten Ison-Britannian hakemuksen virheellisyyteen. 
Kansainvälinen tuomioistuin hylkäsi äänin 15-1 Albanian tuomiovaltaa vastaan esittämät 
väitteet ja katsoi olevansa tuomiovaltainen käsittelemään riidan molempien osapuolten 
annettua riidan käsittelemiseen suostumuksensa, Ison-Britannian toimittamalla hakemuksen 
tuomioistuimelle ja Albanian ilmoittamalla olevansa valmis esiintymään tuomioistuimessa 
kyseisessä riita-asiassa. Tuomioistuimen mukaan Albanian alun perin antama suostumus 
kyseisen riidan käsittelyyn ei ollut näin ollen enää myöhemmin peruutettavissa. 
 
Välittömästi sen jälkeen kun Kansainvälinen tuomioistuin oli antanut 
päätöksensä tuomiovaltaisuudestaan Albania ja Iso-Britannia kuitenkin toimittivat 
tuomioistuimelle jo ennen päätöksen antamista solmimansa sopimuksen, jonka tarkoituksena 
oli korvata Ison-Britannian alkuperäinen hakemus kyseisen riidan käsittelyn pohjana ja jossa 
esitettiin tuomioistuimen ratkaistavaksi kaksi kysymystä. Näin ollen riidan käsittely pohjautui 
tästä eteenpäin riidan osapuolten väliseen sopimukseen. 
 
2.1.2 Osapuolten vaatimukset ja väitteet 
 
Ison-Britannian ja Albanian Kansainväliselle tuomioistuimelle toimittaman sopimuksen 
ensimmäisessä kysymyksessä pyydettiin tuomioistuinta ratkaisemaan, oliko Albania 
kansainvälisen oikeuden mukaan vastuussa 22.10.1946 Iso-Britannian aluksia 
vahingoittaneista räjähdyksistä ja oliko Albania velvollinen maksamaan korvausta. Toisessa 
kysymyksessä Kansainvälistä tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan, loukkasiko Iso-
Britannia Albanian suvereniteettia lähettämällä sotalaivansa Korfun kanavan läpi 22.10.1946 
ja raivaamalla miinakentän Albanian aluemereltä 12.–13.11.1946, sekä oliko Iso-Britannia 
velvollinen hyvittämään tämän.  
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 Ensimmäisen kysymyksen osalta Iso-Britannia esitti, että vahinkoa aiheuttaneet 
miinat oli asettanut kaksi Jugoslavian laivastoon kuulunutta alusta Albanian hallituksen 
pyynnöstä tai suostumuksella. Ison-Britannian mukaan miinoja ei missään tapauksessa ollut 
voitu asettaa alueelle Albanian viranomaisten sitä havaitsematta, vaan Albanian oli täytynyt 
olla tietoinen aluemerellään olleista miinoista. Koska Albania ei ollut yleisesti ilmoittanut 
näistä miinoista tai varoittanut lähestyviä Iso-Britannian aluksia uhkaavasta vaarasta, Albania 
ei ollut täyttänyt kansainvälisiä velvollisuuksiaan ja oli täten vastuussa miinaräjähdysten 
aiheuttamista vahingoista. Albania kiisti olleensa tietoinen miinoista tai osallistuneensa 
millään tavalla niiden asettamiseen, mutta myönsi kuitenkin, että mikäli Ison-Britannian 
esittämät väitteet olisivat pitäneet paikkansa, Albania olisi siinä tapauksessa ollut 
oikeudellisesti vastuussa sattuneista vahingoista. 
 
Toisen kysymyksen osalta Albania puolestaan esitti, että Iso-Britannia oli 
lähettänyt laivastosaattueensa 22.10.1946 Korfun kanavan läpi ilman Albanian hallituksen 
antamaa suostumusta, ja Ison-Britannian alukset eivät olleet purjehtineet kanavassa viattoman 
kauttakulun edellytysten mukaisesti. Albanian mukaan kansainvälinen oikeus salli Albanian 
kieltää vieraiden valtioiden sota-aluksilta kauttakulun sen aluemeren läpi ilman Albanian 
hallituksen antamaa lupaa. Jättämällä luvan pyytämättä Iso-Britannia loukkasi Albanian 
suvereniteettia. Iso-Britannian mukaan Korfun kanavassa kulkemiseen ei tarvittu Albanian 
hallituksen lupaa, sillä Korfun kanava muodosti kansainvälisen kapeikon, jonka käyttämistä 
viattomaan kauttakulkuun ei voitu kansainvälisen oikeuden mukaan estää edellyttämällä 
aluevaltion hallituksen lupaa.  Iso-Britannia kiisti alustensa purjehtineen kanavassa viattoman 
kauttakulun edellytysten vastaisesti. Albania esitti myös, että Iso-Britannia oli raivannut 
miinakentän 12.–13.11.1946 Albanian aluemereltä ilman Albanian hallituksen antamaa 
suostumusta. Albanian mukaan aluevaltion hallituksen antama suostumus oli tällaisten valtion 
aluemerellä tapahtuvien operaatioiden ehdoton edellytys.  Ison-Britannian mukaan se oli 
oikeutettu raivaamaan miinankentän Albanian aluemereltä ilman Albanian hallituksen 
antamaa suostumusta, sillä miinaraivausoperaatiossa oli kyse kansainvälisen oikeuden 
sallimasta interventiosta miinakentän asettajan selvittämiseen tarvittavan todistusaineiston 
haltuun saamiseksi ja Kansainvälisessä tuomioistuimessa tapahtuvan todistelun turvaamiseksi. 
Lisäksi Ison-Britannian mukaan kyse oli oikeudellisesta itse-avusta, sillä Albania ei ollut 




2.1.3 Tuomioistuimen päätös 
 
Ensimmäisen kysymyksen osalta Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 11–5, että Albania 
oli vastuussa Iso-Britannian aluksille tapahtuneista vahingoista. Vaikka Kansainvälisen 
tuomioistuimen mukaan olikin jäänyt epäselväksi, kuka vahingot aiheuttaneen miinakentän 
oli asettanut, tuomioistuimen mukaan oli kuitenkin ilmeistä, että miinoja ei ollut voitu asettaa 
Albanian rannikolle Albanian viranomaisten sitä havaitsematta. Koska Albania oli tietoinen 
aluemerellään olevista miinoista eikä ollut varoittanut Ison-Britannian aluksia uhkaavasta 
vaarasta, oli Albania laiminlyönyt kansainväliset velvollisuutensa ja vastuussa tapahtuneista 
vahingoista. Äänin 10-6 tuomioistuin totesi Albanian olevan velvollinen korvaamaan Isolle-
Britannialle aiheutuneet vahingot ja päätti järjestää erillisen käsittelyn Albanian 
maksettavaksi tulevan korvauksen määrästä. 
 
Toisen kysymyksen osalta Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–2, että 
Iso-Britannia ei ollut 22.10.1946 loukannut Albanian suvereniteettia. Tuomioistuimen 
mukaan Korfun kanava oli kansainvälinen kapeikko, jossa viatonta kauttakulkua ei voitu 
kansainvälisen oikeuden mukaan estää vaatimalla kanavaa käyttäviltä aluksilta aluevaltion 
lupaa. Näin ollen Iso-Britannia ei myöskään tarvinnut Albanian hallituksen lupaa kanavan 
käytölle. Tuomioistuimen mukaan Ison-Britannian alukset olivat myös kulkeneet Korfun 
kanavassa viattoman kauttakulun edellytysten mukaisesti. Tuomioistuin päätti yksimielisesti, 
että Iso-Britannia oli 12.–13.11.1946 loukannut Albanian suvereniteettia raivaamalla 
miinakentän Albanian aluemereltä ilman Albanian hallituksen antamaa suostumusta. 
Tuomioistuimen mukaan miinaraivausoperaatiota ei voitu oikeuttaa interventiona tai 
oikeudellisena itse-apuna, sillä interventiot eivät olleet kansainvälisen oikeuden mukaan 
sallittuja. 
 
Kansainvälinen tuomioistuin järjesti päätöksen antamisen jälkeen vielä erillisen 
käsittelyn Albanian maksettavaksi tulevan korvauksen määrästä. Albania kieltäytyi 
osallistumasta tähän käsittelyyn, koska se katsoi, että tuomioistuin ei ollut tuomiovaltainen 
ratkaisemaan korvattavaksi tulevaa määrää käsittelyn pohjana olevan sopimuksen perusteella. 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–2, että Albania oli velvollinen maksamaan 
Isolle-Britannialle 843 947 puntaa. Albania ei kuitenkaan maksanut tätä tuomioistuimen 
määräämää korvausta ennen kuin vuonna 1992 Albanian kansantasavallan romahdettua ja 
maan hallinnon uudistuttua. 
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2.1.4 Tapausta koskevia huomioita 
 
Corfu Channel tapaus oli ensimmäinen Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi tullut 
aseellista voimankäyttöä koskenut riita-asia ja samalla myös ylipäätään ensimmäinen 
Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväksi koskaan tullut riita-asia. Tämä seikka on myös 
havaittavissa Kansainvälisen tuomioistuimen antamasta päätöksestä. Päätös on ”vain” 35 
sivua pitkä ja siinä keskitytään tiukasti kyseessä olevan riidan ratkaisemiseen. Sovellettavien 
sääntöjen alkuperää tai tulkintaa ei se kummemmin eritellä, ei ainakaan valtion suvereniteetin 
loukkaamista koskevien sääntöjen osalta. Tästä huolimatta Kansainvälisen tuomioistuimen 
Corfu Channel tapauksessa antamassa päätöksessä tuodaan kuitenkin selvästi esille eräitä 
keskeisiä aseellista voimankäyttöä koskevia periaatteita. Erityisen merkittävä päätös oli 
kuitenkin kansainvälisen merioikeuden kannalta oleellisten viatonta kauttakulkua ja 
kansainvälisiä kapeikoita koskevien normien kehityksen kannalta. Samoin päätös toi myös 
selvyyttä aluevaltion vastuuta koskeviin kysymyksiin. 
 
2.2 Nicaragua tapaus 
 
Seuraavan aseellista voimankäyttöä koskevan riita-asian kansainvälinen tuomioistuin sai 
ratkaistavakseen vasta reilu neljännesvuosisata Corfu Channel tapauksen vireille tulemisen 
jälkeen, vuonna 1984. Kyseisessä riidassa olivat vastakkain Nicaragua ja Yhdysvallat. Riidan 
taustalla olivat Nicaraguan tapahtumat vuonna 1979 tapahtuneen presidentti Somozan 
syrjäyttämiseen johtaneen vallankaappauksen jälkeen. Vallankaappauksen seurauksena vallan 
otti käsiinsä ns. Sandinistihallitus. Yhdysvallat suhtautui aluksi myötämielisesti tähän 
Nicaraguan uuteen hallitukseen ja myönsi Nicaragualle huomattavaa talousapua, mutta 
vuonna 1981 Yhdysvaltojen suhtautumisessa Nicaraguan hallintoon tapahtui kuitenkin selvä 
muutos: Yhdysvallat lakkautti talousapunsa ja alkoi esittää paheksuvia kannanottoja 
Nicaraguan hallitusta ja sen toimia kohtaan. Yhdysvaltojen mukaan Nicaraguan hallitus toimi 
epädemokraattisesti ja syyllistyi naapurimaidensa, erityisesti El Salvadorin, hallituksia 
vastaan toimivien kapinallisryhmittymien tukemiseen muun muassa toimittamalla niille 
aseita. 
 
 Yhdysvallat ryhtyi talousapunsa lakkauttamisen lisäksi myös muihin toimiin 
Nicaraguaa vastaan. Taivuttaakseen Nicaraguan luopumaan naapurimaidensa 
kapinalisryhmittymien tukemisesta ja omaksumaan uudistuksia sisäpolitiikassaan Yhdysvallat 
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alkoi vuonna 1981 tukea Nicaraguan hallitusta vastaan taistelevia Contra-ryhmiä muun 
muassa toimittamalla näille aseita, sekä antamalla koulutusta ja rahallista tukea. Aluksi tukea 
pyrittiin peittelemään, mutta vuodesta 1983 lähtien sitä alettiin antaa avoimesti. 
Samanaikaisesti Yhdysvallat ryhtyi myös suorempiin toimiin Nicaraguaa vastaan. 
Yhdysvallat palkkasi Etelä- ja Keski-Amerikasta palkkasotilaita, jotka suorittivat iskuja 
Nicaraguan satamia, öljynporauslaitteistoja ja nicaragualaista laivastotukikohtaa vastaan, sekä 
miinoittivat Nicaraguan satamia. Nämä palkkasotilasjoukot toimivat CIA:n ylläpitämiltä 
emäaluksilta ja CIA:n johdon alaisina. Lisäksi Yhdysvallat suoritti useita Nicaraguan 
ilmatilan loukkauksia suorittamalla ylilentoja Nicaraguan yllä. 
 
 Yhdysvaltojen toimet Nicaraguaa vastaan saivat osakseen reilusti huomiota sekä 
Yhdysvaltojen sisällä että kansainvälisesti. Nicaragua teki Yhdistyneiden Kansakuntien 
turvallisuusneuvostolle esityksen Yhdysvaltojen toimet tuomitsevan päätöslauselman 
antamiseksi. Yhdysvallat kuitenkin odotetusti esti tämän päätöslauselman antamisen 
käyttämällä veto-oikeuttaan, minkä jälkeen Nicaragua kääntyi asiassa Kansainvälisen 
tuomioistuimen puoleen. 
 
2.2.1 Tuomioistuimen tuomiovalta 
 
Nicaragua teki Kansainväliselle tuomioistuimelle hakemuksen riidan käsittelemiseksi 
9.4.1984. Hakemuksessaan Nicaragua vetosi Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan 
perusteena molempien osapuolten antamiin tuomiovaltaselityksiin. Myöhemmin Nicaragua 
täydensi hakemustaan vetoamalla lisäksi Nicaraguan ja Yhdysvaltojen väliseen Ystävyys-, 
kaupankäynti- ja navigointisopimukseen, johon sisältyvän tuomiovaltalausekkeen mukaan 
Kansainvälinen tuomioistuin oli toimivaltainen käsittelemään kyseisen sopimukseen tulkintaa 
ja soveltamista koskevat sopimusvaltioiden erimielisyydet. Yhdysvallat pyrki kiistämään 
Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan vetoamalla useisiin eri perusteisiin: 
Tuomiovaltaselitysten osalta Yhdysvallat vetosi siihen, että Nicaragua ei ollut antanut 
voimassaolevaa tuomiovaltaselitystä. Lisäksi Yhdysvallat oli itse muuttanut omaa 
tuomiovaltaselitystään ennen Nicaraguan hakemuksen saapumista Kansainväliseen 
tuomioistuimeen siten, että se ei seuraavan kahden vuoden aikana ollut voimassa suhteessa 
Väli-Amerikan valtioihin. Nicaraguan ja Yhdysvaltojen välisen Ystävyys-, kaupankäynti- ja 
navigointisopimuksen osalta Yhdysvallat taas katsoi, että Kansainvälinen tuomioistuin ei ollut 
tuomiovaltainen käsittelemään riitaa kyseisen sopimuksen perusteella, koska Yhdysvallat ei 
 28 
ollut rikkonut kyseisen sopimuksen sisältämiä määräyksiä. Lisäksi Yhdysvallat esitti vielä 
useita väitteitä, joiden mukaan kyseistä riitaa ei sen luonteesta johtuen voitu ylipäätään 
ratkaista Kansainvälisessä tuomioistuimessa. 
 
Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovaltaisuuden ratkaiseminen osoittautui 
sangen ongelmalliseksi kysymykseksi. Erityisesti ongelmia aiheuttivat osapuolten antamat 
tuomiovaltaselitykset: Nicaragua oli antanut oman tuomiovaltaselityksensä allekirjoittaessaan 
Pysyvän kansainvälisen tuomioistuimen perussäännön allekirjoittamisprotokollan vuonna 
1929. Allekirjoittamisprotokollan voimaantulo edellytti sen ratifiointia, mitä Nicaragua ei 
ollut koskaan tehnyt. Yhdysvaltojen tuomiovaltaselityksen osalta ongelmana taas oli se, että 
oliko Yhdysvallat oikeutettu muuttamaan tuomiovaltaselitystään välittömin vaikutuksin vai 
voiko Yhdysvallat muuttaa selitystään ainoastaan noudattamalla kuuden kuukauden 
irtisanomisaikaa, jollaiseen se oli nimenomaisesti sitoutunut tuomiovaltaselitysten antaessaan. 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 11–5, että se oli tuomiovaltainen käsittelemään 
riidan sen osapuolten antamien tuomiovaltaselityksien perusteella. Tuomioistuin katsoi, että 
Nicaraguan tuomiovaltaselitys oli sitova, ja Nicaragua oli oikeutettu vetoamaan 
Yhdysvaltojen antamaan tuomiovaltaselitykseen, sillä Yhdysvaltojen 
tuomiovaltaselitykseensä tekemä muutos ei voinut tulla voimaan ennen irtisanomisajan 
umpeutumista. Lisäksi tuomioistuin päätti äänin 14–2, että se oli toimivaltainen käsittelemään 
riidan myös Nicaraguan ja Yhdysvaltojen välisen Ystävyys-, kaupankäynti- ja 
navigointisopimukseen perusteella ja hylkäsi yksimielisesti Yhdysvaltojen esittämät väitteet 
riidan sopimattomuudesta Kansainvälisessä tuomioistuimessa ratkaistavaksi. 
 
 Kansainvälisen tuomioistuimen päätettyä olevansa toimi- ja tuomiovaltainen 
käsittelemään riitaa Yhdysvallat ilmoitti, että se ei enää osallistuisi asian jatkokäsittelyyn, 
koska se piti Kansainvälisen tuomioistuimen antamaa päätöstä selvästi virheellisenä. Tämän 
lisäksi Yhdysvaltojen mukaan oli myös ilmeistä, että tuomioistuin oli jo etukäteen päätynyt 
Yhdysvaltojen vastaiseen ratkaisuun ennen kuin suullista käsittelyä asiassa oli ehditty edes 
järjestää. Yhdysvallat irtisanoi samalla myös Kansainväliselle tuomioistuimelle antamansa 
tuomiovaltaselityksen. Tuomiovaltaselityksen irtisanominen ei luonnollisestikaan estänyt 
Kansainvälistä tuomioistuinta käsittelemästä riitaa. Yhdysvaltojen poisjäänti kuitenkin 
vaikeutti riidan jatkokäsittelyä, sillä Yhdysvallat ei ollut toimittamassa omaa 
todistusaineistoaan tuomioistuimelle eikä kumoamassa Nicaraguan esittämiä väitteitä ja 
todistelua. 
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2.2.2 Osapuolten vaatimukset ja väitteet 
 
Nicaragua pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Yhdysvallat oli toiminut 
voimankäytön kiellon vastaisesti, kun se oli varustanut, rahoittanut ja avustanut Nicaraguan 
hallituksen vastaisia aseellisia kapinallisryhmiä sekä kohdistanut sotilaallisia toimia 
Nicaraguaa vastaan, että Yhdysvallat oli loukannut Nicaraguan suvereniteettia miinoittamalla 
Nicaraguan satamia ja tunkeutumalla Nicaraguan ilmatilaan, että Yhdysvallat oli sekaantunut 
Nicaraguan sisäisiin asioihin ja että Yhdysvallat oli rikkonut aseellisen voimankäytön kieltoa 
sekä syyllistynyt Nicaraguan uhkaamiseen aseellisella voimankäytöllä.109 Nicaraguan väitteet 
perustuivat edellä esiteltyihin faktoihin. Näiden Yhdysvaltojen rikkeiden seurauksena 
Nicaragua pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Yhdysvallat oli velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa taloudelliset vahingot ja lopettamaan välittömästi Nicaraguan 
oikeuksien loukkaaminen. Nicaragua oli hakemuksessaan vedonnut eräisiin monenkeskisiin 
kansainvälisiin sopimuksiin, esimerkiksi YK:n peruskirjaan, kanteensa perusteina. 
Tuomioistuin päätti pääasian käsittelyn yhteydessä kuitenkin äänin 11–4, että Yhdysvaltojen 
tuomiovaltaselitykseen sisältyvästä monenkeskisiä sopimuksia koskevasta varaumasta johtuen 
se ei voinut soveltaa riidassa näitä sopimuksia, vaan sen oli ratkaistava riita soveltaen 
ainoastaan kansainvälisen tapaoikeuden normeja. 
 
 Yhdysvaltojen jättäydyttyä pois oikeudenkäynnistä se ei ollut kiistämässä 
Nicaraguan esittämiä vaatimuksia. Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin tutki Nicaraguan 
esittämät vaatimukset ja väitteet Yhdysvaltojen aikaisemmin esittämien todisteiden ja 
väitteiden valossa. Yhdysvaltojen poissaolosta huolimatta Kansainvälisellä tuomioistuimella 
oli käytettävissään runsaasti Yhdysvaltojen kantaa valaisevaa aineistoa, sillä Yhdysvallat oli 
jo ennen riidan käsittelyä esitellyt kantaansa asiassa ja toimittanut tuomioistuimelle omaa 
kantaansa tukevaa todistusaineistoa. Lisäksi Yhdysvallat toimitti epävirallista tietä 
tuomioistuimelle omaa kantaansa tukevaa todistusaineistoa vielä käsittelyn aikanakin.  
 
 Nicaragualla oli esitettävänä kiistattomia todisteita useista Yhdysvaltojen 
suorittamista Nicaraguan vastaisista toimista eikä Yhdysvallat ollut missään vaiheessa 
kiistänyt suorittaneensa näitä Nicaraguan väittämiä tekoja. Yhdysvaltojen kanta oli kuitenkin 
se, että nämä teot olivat kansainvälisen oikeuden sallimaa kollektiivista itsepuolustusta 
                                               
109
 Nicaragua esitti myös muita Yhdysvaltojen vastaisia vaateita, mutta nämä vaateet on kuitenkin jätetty tämän 
tutkielman ulkopuolelle, sillä ne eivät suoraan liittyneet aseellisen voimankäytön sääntelyyn. 
 30 
Nicaraguan naapurimaihin kohdistamaa aseellista voimankäyttöä vastaan. Yhdysvaltojen 
mukaan Nicaragua oli tukenut erityisesti El Salvadorin hallituksen vastaisia aseellisia 
kapinallisryhmiä toimittamalla niille aseita ja muuta tukea, sekä syyllistynyt suoriin aseellisiin 
hyökkäyksiin Costa Ricaa ja Hondurasia vastaan. Sen seurauksena nämä valtiot olivat 
pyytäneet Yhdysvalloilta apua itsensä puolustamiseen. Yhdysvallat perusteli Nicaraguaa 
vastaan kohdistamiaan toimia myös siten, että Nicaraguan hallitus ei ollut täyttänyt 
kansainvälisiä velvoitteitaan ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Nicaragua kiisti antaneensa 
tukea El Salvadorin kapinallisryhmille, mutta myönsi kuitenkin, että sen alueen läpi oli 
saattanut kulkea niille aseita, koska Nicaragua ei ollut pystynyt estämään tätä aseiden 
kauttakulkua yrityksistään huolimatta. Nicaraguan mukaan Yhdysvallat ei näin ollen ollut 
myöskään oikeutettu turvautumaan kollektiiviseen itsepuolustukseen Nicaraguaa vastaan. 
 
2.2.3 Tuomioistuimen päätös 
 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 12–3, että Yhdysvallat ei ollut oikeutettu 
kollektiiviseen itsepuolustukseen Nicaraguaa vastaan. Tuomioistuimen mukaan ei ollut 
näyttöä siitä, että Nicaragua olisi tukenut El Salvadorin hallitusta vastaan toimivia 
kapinallisryhmiä toimittamalla niille aseita tai muutakaan tukea. Vaikka Nicaragua olisikin 
tukenut El Salvadorin kapinallisia Yhdysvaltojen esittämällä tavalla, Yhdysvallat ei 
tällöinkään olisi ollut oikeutettu kollektiiviseen itsepuolustukseen, koska Nicaraguan El 
Salvadorin kapinallisille antama tuki ei täyttäisi itsepuolustuksen edellytyksenä olevan 
aseellisen hyökkäyksen edellytyksiä. Nicaraguan väitettyjen El Salvadoriin ja Costa Ricaan 
kohdistamien aseellisten toimien osalta Kansainvälinen tuomioistuin totesi, että Nicaragua oli 
suorittanut aseellisia toimia näiden valtioiden alueella. Koska näiden toimien tarkasta 
luonteesta ei kuitenkaan ollut tietoa, Yhdysvaltojen ei voitu katsoa olevan oikeutettu 
kollektiiviseen itsepuolustukseen myöskään näiden toimien perusteella. 
  
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 12-3 hyväksyä Nicaraguan esittämät 
Yhdysvaltojen vastaiset väitteet. Kansainvälisen tuomioistuimen mukaan Yhdysvallat 
sekaantui kansainvälisen oikeuden vastaisesti Nicaraguan sisäisiin asioihin kouluttamalla, 
varustamalla ja rahoittamalla Nicaraguassa toimivia Contria, sekä rohkaisemalla, tukemalla ja 
avustamalla näitä kapinallisryhmiä. Yhdysvallat syyllistyi aseelliseen voimankäyttöön 
Nicaraguaa vastaan suorittamalla aseellisia iskuja Nicaraguan öljyporauslaitteistoja, satamia 
ja laivastotukikohtaa vastaan sekä tukemalla Nicaraguan hallituksen vastaisia 
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kapinallisryhmiä aseellista voimankäyttöä sisältävin toimenpitein. Yhdysvallat syyllistyi 
Nicaraguan suvereniteetin loukkaamiseen suorittamalla ylilentoja Nicaraguan ilmatilassa. 
Yhdysvallat syyllistyi myös aseelliseen voimankäyttöön Nicaraguaa vastaan, sekaantui 
Nicaraguan sisäisiin asioihin ja loukkasi Nicaraguan suvereniteettia miinoittamalla 
Nicaraguan satamia. Kansainvälisen tuomioistuimen mukaan Yhdysvaltojen toimista 
Nicaraguaa vastaan oli selvää näyttöä eikä oikeudellinen arviointi tuottanut ongelmia 
tuomioistuimen hylättyä Yhdysvaltojen esittämän kollektiivista itsepuolustusta koskevan 
väitteen.110 Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–1, että Yhdysvallat oli velvollinen 
korvaamaan Nicaragualle aiheuttamansa vahingot ja päätti äänin 14-1 siirtää 
korvauskysymyksen käsittelyn korvattavaksi tulevan määrän osalta järjestettäväksi erillisessä 
käsittelyssä myöhemmin. Korvauskysymystä ei kuitenkaan koskaan käsitelty, sillä 
Nicaraguan ja Yhdysvaltojen suhteissa Kansainvälisen tuomioistuimen antaman päätöksen 
jälkeen tapahtuneen lähentymisen takia Nicaragua ilmoitti Kansainväliselle tuomioistuimelle, 
että tapausta ei enää tarvitse käsitellä.111 
 
2.2.4 Tapausta koskevia huomioita 
 
Neljännesvuosisadassa Kansainvälisen tuomioistuimen tapa laatia päätöksensä oli jo 
muuttunut huomattavasti siitä, mitä se oli ollut Corfu Channel tapauksen käsittelemisen 
aikaan. Kansainvälisen tuomioistuimen Nicaragua tapauksessa antama päätös on 137 sivua 
pitkä. Riidan ratkaisemiseksi välttämättömien seikkojen lisäksi tuomioistuin pohtii tässä 
päätöksessään aseellista voimankäyttöä koskevien normien tulkintaa laajemminkin kuin mikä 
olisi ehdottoman välttämätöntä tapauksen ratkaisemiseksi. Tosin päätöksen pituuteen oli 
syynä myös käsiteltävien asioiden monimutkaisuus ja monilukuisuus. Tästä johtuen 
Kansainvälisen tuomioistuimen Nicaragua tapauksessa antama päätös tarjoaa erityisen paljon 
arvokasta materiaalia kansainvälisen oikeuden tutkimuksen kannalta yleisesti ja aseellisen 
voimankäytön sääntelyn tutkimuksen kannalta erityisesti. 
 
Nicaragua tapaus on epäilemättä yksi merkittävimmistä Kansainvälisen 
tuomioistuimen koskaan käsittelemistä riita-asioista: Ensinnäkin riita oli vahvasti poliittisesti 
latautunut. Toiseksi riita oli merkittävä sen osapuolista johtuen. Riidassa olivat vastakkain 
                                               
110
 Kansainvälisen tuomioistuimen antama päätös sisälsi myös muita kohtia, joissa tuomioistuin totesi 
Yhdysvaltojen rikkoneen Nicaraguan ja Yhdysvaltojen välisen Ystävyys-, kaupankäynti- ja 
navigointisopimukseen eräitä artikloja, sekä eräitä muita kansainvälisen oikeuden normeja. 
111
 Ks. ICJ Reports 1991, s.47. 
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Nicaragua ja Yhdysvallat, eli toisella puolella oli vallankumouksellinen hallitus, joka näki 
Yhdysvallat omiin ja naapurivaltioidensa sisäisiin asioihinsa sekaantuvana vallanpitäjänä ja 
toisella puolella Maailman johtava suurvalta, joka oli huolestunut turvallisuudestaan ja 
vaikutusvaltansa menettämisestä lähialueillaan. Sillä, miten Kansainvälinen tuomioistuin 
tämän riidan ratkaisi, oli huomattava merkitys pienempien valtioiden tuomioistuimeen 
kohdistaman luottamuksen kannalta.112 Kolmanneksi tapauksessa nousi esille sellaisia 
aseellista voimankäyttöä koskevia tulkintaongelmia, jotka olivat tulleet erityisen keskeisiksi 
toisen maailman sodan jälkeen ja kylmän sodan alkamisen myötä. Toisen maailmansodan 
jälkeen valtioiden suorat aseelliset kohtaamiset olivat vähentyneet sillä valtiot, erityisesti 
suurvallat, pyrkivät välttämään niitä. Suorien aseellisten kohtaamisten sijaan sisällissodat 
olivat yleistyneet huomattavasti ja ulkopuoliset valtiot pyrkivät laajentamaan valtapiiriään 
tukemalla itselleen myötämielisiä sisällissotiin osallisia hallituksia ja kapinallisryhmiä. 
Tällaisesta toiminnasta aiheutui tietysti huomattava haitallisia seuraamuksia ja Nicaragua 
tapauksessa Kansainvälinen tuomioistuin pääsi lausumaan tulkintansa tällaisen toiminnan 
lainmukaisuudesta. 
 
 Kansainvälinen tuomioistuin antoi päätöksensä Nicaragua tapauksessa erittäin 
vakuuttavalla ääntenenemmistöllä. Päätös sai kuitenkin osakseen myös erittäin ankaraa 
kritiikkiä tuomioistuimen sisältä. Erityisesti tuomari Schwebel kritisoi omassa mielipiteessään 
tuomarien enemmistön näkemystä tapauksen tosiasioista. Hänen kritiikkinsä myös osoittautui 
perustelluksi jälkeenpäin, kun erään El Salvadorissa tapahtuneen asekätkön räjähtämisen 
yhteydessä ilmeni, että Nicaragua oli todella tukenut El Salvadorin kapinallisryhmiä 
toimittamalla näille aseita ja muuta logistista tukea.113 Tuomari Schwebelin lisäksi peräti 
yhdeksän jutussa istuneesta neljästätoista muusta tuomarista liitti päätökseen oman eriävän tai 
erillisen mielipiteensä, jossa he perustelivat tarkemmin omaa kantaansa asiassa. 
 
2.3 Oil Platforms tapaus 
 
Seuraava aseellista voimankäyttöä koskeva riita-asia tuli Kansainvälisen tuomioistuimen 
tutkittavaksi vuonna 1992. Riidassa olivat vastakkain Iran ja Yhdysvallat. Riidan taustalla 
olivat Persianlahden tapahtumat Irakin ja Iranin välillä vuosina 1980–1988 käydyn 
ensimmäisen Persianlahden sodan loppuvaiheessa. Ensimmäinen Persianlahden sota sai 
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 Ks. Bring (2000) s. 293. 
113
 Ks. Gill (2003) s. 125. 
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alkunsa Irakin hyökätessä Iraniin 22.9.1980. Aluksi sotaa käytiin ainoastaan molempien 
valtioiden maa-alueilla, mutta myöhemmin sodankäynti laajeni myös Persianlahdelle. Tästä 
sai alkunsa niin kutsuttu ”tankkerisota”, jossa sekä Iranilaiset että Irakilaiset alukset 
suorittivat sotatoimia Persianlahden alueella liikkuvia vihollisen satamissa vierailevia sota- ja 
kauppa-aluksia vastaan. Iranilais- ja irakilaisalusten ohella kohteeksi joutuivat myös useat 
Persianlahdella kulkeneet kolmansien valtioiden sota- ja kauppa-alukset. Tässä tilanteessa 
useat valtiot ryhtyivät erilaisiin toimenpiteisiin Persianlahdella kulkevien alustensa 
turvallisuuden takaamiseksi. Yhdysvallat osallistui turvallisuuden parantamiseen 
”liputtamalla” Yhdysvaltoihin osan Kuwaitilaisista aluksista. Näiden alusten turvallisen kulun 
Persianlahdella Yhdysvallat suojasi laivastosaattuein. Näistä toimista huolimatta useat alukset 
joutuivat edelleen erilaisten hyökkäysten kohteeksi. Niiden joukossa oli myös Yhdysvaltojen 
sota-aluksia. Yhdysvallat piti Irania syyllisenä näitä aluksia vastaan tehtyihin iskuihin ja 
ryhtyi aseelliseen voimankäyttöön Irania vastaan. 
 
Erityisesti kaksi Yhdysvaltojen aluksia vastaan tehtyä iskua sai erityistä 
merkitystä. Näistä ensimmäinen tapahtui 16.10.1987, jolloin Yhdysvaltoihin liputettu 
kuwaitilaistankkeri Sea Isle City sai osuman risteilyohjuksesta lähellä Kuwaitin satamaa. 
Yhdysvallat piti Irania syypäänä tehtyyn iskuun ja 19.10.1987 yhdysvaltalaisalukset iskivät 
kahta Iranin öljynporausalustaa vastaan aiheuttaen näille vakavia tuhoja. Seuraavan kerran 
vastaava tapahtumasarja nähtiin 14.4.1988, jolloin yhdysvaltalainen sotalaiva USS Samuel B. 
Roberts ajoi miinaan Persianlahdella. Yhdysvallat piti jälleen Irania syyllisenä iskuun, ja 
18.4.1988 yhdysvaltalaisalukset iskivät kahta Iranin öljyntuotantolaitosta vastaan 
vahingoittaen useita öljynporausalustoja. Jälkimmäinen isku oli osa laajempaa Yhdysvaltojen 
suorittamaa operaatiota iranilaiskohteita vastaan. Sen yhteydessä tuhottiin muun muassa kaksi 
iranilaisfregattia ja muita iranilaisaluksia. Molempien iranilaiskohteita vastaan suorittamiensa 
toimenpiteiden yhteydessä Yhdysvallat toimitti Yhdistyneiden Kansakuntien 
turvallisuusneuvostolle ilmoituksen suorittamistaan toimista ja esitti toimineensa 
itsepuolustukseksi sen aluksiin kulloinkin kohdistettuja aseellisia hyökkäyksiä vastaan. 
Yhdysvaltojen mukaan näiden hyökkäysten lisäksi sen kauppa- ja sota-aluksia vastaan oli 
kohdistettu useita muitakin Iranin suorittamia aseellisia hyökkäyksiä muun muassa Bridgeton 
ja Texaco Caribean alukset olivat törmänneet miinoihin Persianlahdella. Iran kiisti 
syyllistyneensä kyseisiin tai muihinkaan hyökkäyksiin neutraaleja aluksia vastaan ja syytti 
puolestaan kyseisistä hyökkäyksistä Irakia.  
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2.3.1 Tuomioistuimen tuomiovalta 
 
Iran teki Kansainväliselle tuomioistuimelle hakemuksen riidan käsittelemiseksi 2.11.1992. 
Hakemuksessaan Iran vetosi Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan perusteena Iranin 
ja Yhdysvaltojen väliseen Ystävyyttä, taloudellisia suhteita ja lähetystöoikeuksia koskevaan 
vuonna 1955 solmittuun sopimukseen, johon sisältyvän tuomiovaltalausekkeen mukaan 
Kansainvälinen tuomioistuin oli toimivaltainen käsittelemään sopimusvaltioiden kyseisen 
sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevat erimielisyydet. Yhdysvallat pyrki kiistämään 
Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan vetoamalla siihen, että Iranin hakemuksessaan 
ilmaisemassa riidassa ei ollut kyse vuoden 1955 sopimuksen ”soveltamisesta tai tulkinnasta”. 
Yhdysvaltojen mukaan riidassa oli selkeästi kyse aseellisesta voimankäytöstä, kun taas 
vuoden 1955 sopimus koski ainoastaan Iranin ja Yhdysvaltojen kansalaisten ja yritysten 
taloudellisten oikeuksien turvaamisesta sopimuksen toisen osapuolen alueella. Tämän lisäksi 
aseellista voimankäyttöä koskevat asiat Yhdysvaltojen mukaan oli nimenomaisesti rajattu 
sopimuksessa sen soveltamisalan ulkopuolelle. 
 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–2, että se oli toimivaltainen 
käsittelemään riidan vuoden 1955 sopimuksen perusteella. Tuomioistuimen mukaan oli 
mahdollista, että Iranin öljyntuotantolaitosten vahingoittaminen rikkoi vuoden 1955 
sopimuksen X artiklaa. Sen mukaan: ”Osapuolten alueiden välillä tulee vallita kaupankäynnin 
ja navigoinnin vapaus”.114 Sen seikan tutkimisen, oliko vuoden 1955 sopimuksessa 
nimenomaisesti suljettu aseellista voimankäyttöä koskevat kysymykset sen soveltamisalan 
ulkopuolelle, Kansainvälinen tuomioistuin päätti siirtää pääasian käsittelemisen yhteyteen. 
Tuomioistuimen mukaan siinä ei ollut kyse tuomioistuimen tuomiovaltaisuuteen liittyvästä, 
vaan sopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvästä seikasta.  
 
2.3.2 Osapuolten vaatimukset ja väitteet 
 
Iran pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Yhdysvallat oli loukannut vuoden 
1955 sopimuksen X artiklassa turvattua kaupankäynnin vapautta vahingoittamalla Iranin 
öljynporauslauttoja 19.10.1987 ja 18.4.1988. Iranin mukaan Yhdysvaltojen iskut 
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 Tämä on oma epävirallinen käännökseni. Alkuperäinen sopimus oli englanninkielinen ja englanniksi tämä 
artikla kuului: ”Between the territories of the two High Contracting Parties there shall be freedom of commerce 
and navigation”. 
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vahingoittivat Iran öljynporauslaitoksia siten, että niitä ei enää pystytty käyttämään 
Yhdysvaltoihin myytävän raakaöljyn tuottamiseen. Tämän seurauksena Iran pyysi 
Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Yhdysvallat oli velvollinen korvaamaan 
aiheutuneet vahingot tuomioistuimen myöhemmin määrittämällä summalla. Yhdysvallat kiisti 
rikkoneensa vuoden 1955 sopimuksessa turvattua kaupankäynnin vapautta vahingoittaessaan 
Iranina öljynporauslauttoja. Yhdysvallat kyllä myönsi suorittaneensa Iranin väittämät 
aseelliset iskut näitä lauttoja vastaan, mutta esitti, että nämä iskut eivät voineet rikkoa vuoden 
1955 sopimusta. Saman sopimuksen XX artiklan mukaan: ”Tämä sopimus ei estä sellaisten 
toimien suorittamista, jotka ovat välttämättömiä sopimusosapuolen kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden ylläpitämiseen tai palauttamiseen liittyvien velvollisuuksien täyttämiseksi, tai 
välttämättömiä sopimusosapuolen tärkeiden turvallisuusintressien suojaamiseksi”.115 
Yhdysvaltojen mukaan sen toimet Iranin öljynporauslauttoja vastaan olivat välttämättömiä 
sen turvallisuusintressien suojaamiseksi ja itsepuolustusta Iranin yhdysvaltalaisaluksia, 
erityisesti Sea Isle Cityä ja USS Samuel B. Robertsia, vastaan kohdistamia aseellisia 
hyökkäyksiä vastaan. Yhdysvaltojen mukaan Iranin öljynporausalustat osallistuivat näihin 
Persianlahdella tapahtuneisiin iskuihin yhdysvaltalaisaluksia vastaan, ja näin ollen niiden 
tuhoaminen oli välttämätöntä merenkulun turvaamiseksi Persianlahden alueella. 
 
Yhdysvallat esitti Kansainväliselle tuomioistuimelle vastakanteen, jossa ne 
pyysivät tuomioistuinta toteamaan, että Iran oli rikkonut vuoden 1955 sopimuksen X 
artiklassa turvattua sopimusvaltioiden välistä navigoinnin vapautta hyökkäämällä 
yhdysvaltalaisaluksia vastaan Persianlahden alueella miinoin, ohjuksin ja pinta-aluksilla sekä 
vaarantamalla yleisesti navigointia Persianlahdella suorittamalla sotatoimia neutraaleja 
aluksia vastaan. Tämän seurauksena Yhdysvallat pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta 
määräämään Iranin korvaamaan tästä aiheutuneet vahingot kansainvälisen oikeuden sääntöjen 
mukaisesti. Iran kiisti kaikki Yhdysvaltojen esittämät väitteet. 
 
2.3.3 Tuomioistuimen päätös 
 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–2, että Yhdysvaltojen suorittamia iskuja ei voitu 
pitää välttämättöminä Yhdysvaltojen tärkeiden turvallisuusintressien suojelemiseksi vuoden 
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 Kuten edellinen, myös tämä on oma epävirallinen käännökseni. Alkuperäinen sopimus oli englanninkielinen 
ja englanniksi tämä artikla kuului:”The present Treaty shall not preclude the application of measures:… d) 
necessary to fulfil the obligations of a High Contracting Party for the maintenance or restoration of international 
peace and security, or necessary to protect its essential security interests". 
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1955 sopimuksen XX artiklan edellyttämällä tavalla. Tuomioistuimen mukaan Yhdysvaltojen 
puolustuksekseen vetoamaa vuoden 1955 sopimuksen XX artiklaa oli tulkittava 
voimassaolevien aseellista voimankäyttöä koskevien normien valossa siten, että 
sopimusvaltion suorittamaa aseellista voimankäyttöä toista sopimusvaltiota vastaan voitiin 
pitää artiklan edellyttämällä tavalla ”välttämättömänä valtion tärkeiden turvallisuusintressien 
suojelemiseksi” ainoastaan silloin, kun tämä aseellinen voimankäyttö täytti myös 
kansainvälisen oikeuden lailliselle itsepuolustukselle asettamat edellytykset. Kansainvälinen 
tuomioistuin katsoi, että tässä tapauksessa lailliset edellytykset itsepuolustukselle eivät tässä 
tapauksessa Yhdysvaltojen osalta täyttyneet. Yhdysvallat ei kyennyt todistamaan Iranin 
syyllistyneen hyökkäyksiin yhdysvaltalaisaluksia vastaan. Vaikka Iran olisikin ollut vastuussa 
väitetyistä iskuista, nämä iskut eivät täyttäneet itsepuolustukseen oikeuttavan aseellisen 
hyökkäyksen edellytyksiä. Tuomioistuimen mukaan Yhdysvallat ei kuitenkaan ollut rikkonut 
sopimuksen X artiklasta johtuvia velvollisuuksiaan Irania kohtaan vahingoittaessaan Iranin 
öljynporausalustoja, sillä nämä iskut eivät olleet vaikuttaneet vuoden 1955 sopimuksen X 
artiklassa tarkoitettuun osapuolten väliseen kaupankäyntiin. 
 
Kansainvälinen tuomioistuin hylkäsi äänin 15–1 Yhdysvaltojen vastakanteen. 
Tuomioistuimen mukaan yksikään aseellisen hyökkäyksen kohteeksi Persianlahdella joutunut 
yhdysvaltalaisalus ei liikennöinyt Yhdysvaltojen ja Iranin välillä vuoden 1955 sopimuksen X 
artiklassa tarkoittamalla tavalla, ja näin ollen tuomioistuimen ei ollut edes tarpeellista tutkia, 
oliko Iran vastuussa näistä yhdysvaltalaisaluksia vastaan tehdyistä iskuista.  
 
2.3.4 Tapausta koskevia huomioita 
 
Kansainvälisen Oil Platforms tapauksessa antama päätös on hyvin mielenkiintoinen mitä tulee 
Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovaltaan. Kansainvälinen tuomioistuin oli muodollisesti 
tuomiovaltainen ratkaisemaan riidan soveltaen ainoastaan Iranin ja Yhdysvaltojen välisen 
sopimuksen määräyksiä ja päättämään, oliko kyseistä sopimusta rikottu. Käytännössä 
Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin tarkasteli päätöksessään sangen yksityiskohtaisesti 
riidan osapuolten, erityisesti Yhdysvaltojen, toimien lainmukaisuutta aseellista voimankäyttöä 
koskevien kansainvälisen oikeuden normien valossa. Tuomioistuin kuitenkin huomioi 
tuomiovaltansa rajallisuuden ja ei suoranaisesti todennut Yhdysvaltojen syyllistyneen YK:n 
peruskirjan 2(4) artiklan vastaiseen aseelliseen voimankäyttöön. Kansainvälisen 
tuomioistuimen kanta on kuitenkin selvästi luettavissa päätöksen rivien välistä: Päätöksessään 
 37 
Kansainvälinen tuomioistuin muun muassa toteaa, että Yhdysvallat ei ollut missään vaiheessa 
kiistänyt iskujensa täyttävän aseellisen voimankäytön edellytyksiä. Tämän lisäksi 
tuomioistuin puhuu päätöksessään Yhdysvaltojen ”hyökkäyksistä” Iranin 
öljyntuotantolaitoksia vastaan. Kansainvälinen tuomioistuin perusteli toimintatapaansa sillä, 
että kyseisen sopimuksen tulkinta edellytti myös muiden kansainvälisen oikeuden normien 
tutkimista. Tapauksen taustan huomioiden tämä toimintatapa oli perusteltu, sillä 
asiallisestihan Iranin ja Yhdysvaltojen välisessä riidassa oli alun perin kyse siitä, että Iran tai 
Yhdysvallat syyttivät toisiaan aseellista voimankäyttöä koskevien kansainvälisen oikeuden 
normien loukkaamisesta.  
 
Tässä yhteydessä on kuitenkin sanottava, että Kansainvälinen tuomioistuin vei 
ilmiselvästi vuoden 1955 sopimuksen tulkinnan äärimmilleen katsoessaan olevansa 
sopimuksen perusteella tuomiovaltainen tarkastelemaan, oliko Yhdysvallat oikeutettu 
turvautumaan itsepuolustukseen. Sopimusta oli toki mahdollista sen sanamuodon rajoissa 
tulkita tuomioistuimen päätöksessä ilmenevällä tavalla, mutta kuten eriävistä mielipiteistä 
ilmenee, tuomioistuimen tulkinta ei missään nimessä ollut perustelluin tulkinta. Kun Iran ja 
Yhdysvallat 1955 solmivat kyseisen sopimuksen, maiden välillä vallitsivat erittäin lämpimät 
suhteet. Sopimuksen osapuolet eivät varmasti kuvitelleet antavansa suostumusta maiden 
välisten aseellista voimankäyttöä koskevien riitaisuuksien käsittelemiseen Kansainvälisessä 
tuomioistuimessa ja aseellista voimankäyttöä koskevien seikkojen tarkasteleminen kyseisen 
sopimuksen perusteella on vähintäänkin arveluttavaa. 
 
2.4 Kongo tapaus 
 
Kansainvälinen tuomioistuin sai ratkaistavakseen toistaiseksi viimeisimmän aseellista 
voimankäyttöä koskevan riita-asian vuonna 1999. Riidassa olivat vastakkain Kongon 
demokraattinen tasavalta ja Uganda. Riidan taustalla olivat Kongon demokraattisen tasavallan 
(silloisen Zairen) tapahtumat presidentti Mobutun syrjäyttämiseen johtaneen vuoden 1997 
vallankaappauksen jälkeen. Vallankaappauksen myötä Zaire nimettiin uudelleen Kongon 
demokraattiseksi tasavallaksi ja valtion johtoon asettui vallankumousjohtaja Laurent-Désiré 
Kabila. Vallankaappauksen jälkeen Kongon demokraattisen tasavallan suhteet sen 
naapurivaltioihin Ugandaan ja Ruandaan olivat aluksi hyvin lämpimät, sillä Kabila oli saanut 
näiltä valtiolta merkittävää apua johtamansa vallankaappauksen toteuttamisessa. Kabilan 
astuessa valtaan nämä valtiot saivat huomattavaa sotilaallista ja taloudellista vaikutusvaltaa 
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Kongon demokraattisessa tasavallassa. Kabila muun muassa salli Ugandan tuoda omia 
joukkojaan Kongon alueelle maiden välisellä raja-alueelta Ugandan hallitusta vastaan 
taistelevien kapinallisjoukkojen kuriin saamiseksi. Valtaan astumisensa jälkeen presidentti 
Kabila alkoi eri syistä pyrkiä vähentämään entisten liittolaistensa vaikutusvaltaa Kongon 
alueella. Tämä johti nopeasti vanhojen liittolaisten suhteiden huonontumiseen. Valtioiden 
suhteiden huononnuttua Kongon johto alkoi huolestua alueellaan olevien ulkomaisten 
sotilasjoukkojen, erityisesti lukuisten Ruandan sotilasjoukkojen, vaikutuksesta sisäiseen 
turvallisuuteensa. Tämän takia Kongo haki turvaa hankkimalla uusia liittolaisia. 
 
Kesäkuussa 1998 Kabila antoi julistuksen, jossa hän ilmoitti lakkauttaneensa 
Ruandan joukkojen oikeuden oleskella Kongon alueella. Vajaassa viikossa tämän julistuksen 
antamisen jälkeen alkoivat taistelut Kongon länsiosissa. Kongon mukaan kyseessä oli 
presidentti Kabilan syrjäyttämiseen tähtäävästä Ruandan käynnistämästä 
vallankaappausyrityksestä. Vallankaappausyrityksenen käynnistymisen jälkeen pidetyssä 
Victoria Fallsin huippukokouksessa Kongo syytti Ruandaa ja Ugandaa alueensa 
miehittämisestä sekä vaati näitä vetämään joukkonsa pois Kongon alueelta. Uganda ei 
kuitenkaan vetänyt joukkojaan pois Kongosta, vaan päinvastoin kasvatti joukkojensa määrää 
ja ryhtyi ottamaan haltuunsa lentokenttiä sekä muita sotilaallisesti merkittäviä Kongon 
demokraattisen tasavallan alueella sijaitsevia avainkohteita. Vuoden 1998 lopulla Ugandan 
joukot olivat jo ottaneet haltuunsa suuria alueita Kongon itäosista ja sotilaalliset yhteenotot 
Ugandan armeijan ja Kongon armeijan sekä heidän ulkomaalaisten tukijoidensa välillä 
jatkuivat. Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto tuomitsi Ugandan toimet Kongon 
demokraattista tasavaltaa vastaan ja vaati Ugandaa vetämään joukkonsa pois Kongon 
demokraattisen tasavallan alueelta.116 Taisteluiden ajauduttua pattitilanteeseen konfliktia 
alettiin purkaa diplomaattisin keinoin. Neuvottelujen tuloksena syntyneen Lusakan 
sopimukseen liitetyn vetäytymisaikataulun mukaisesti Uganda alkoi vetää joukkojaan pois 
Kongon demokraattisen tasavallan alueelta. Viimeiset Ugandan joukot poistuivat Kongon 





                                               
116
 Gray (2000) s. 53. 
 39 
2.4.1 Tuomioistuimen tuomiovalta 
 
Kongon demokraattinen tasavalta teki Kansainväliselle tuomioistuimelle hakemuksen riidan 
käsittelemiseksi 23.6.1999. Kongon demokraattinen tasavalta vetosi hakemuksessaan 
Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovallan perusteena molempien osapuolten antamiin 
tuomiovaltaselityksiin. Edellisistä Kansainvälisen tuomioistuimen tutkittavaksi tulleista 
aseellista voimankäyttöä koskeneista riita-asioista poiketen tuomioistuimeen ”haastettu” 
valtio, Uganda, ei pyrkinyt kiistämään Kansainvälisen tuomioistuimen tuomiovaltaa käsitellä 
asiaa, vaan Uganda vastasi suoraan Kongon hakemukseen. 
 
2.4.2 Osapuolten vaatimukset ja väitteet 
 
Kongon demokraattinen tasavalta pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Uganda 
oli rikkonut aseellisen voimankäytön kieltoa, loukannut Kongon suvereniteettia ja 
sekaantunut Kongon sisäisiin asioihin kansainvälisen oikeuden vastaisesti ryhtymällä 
sotilaallisiin ja sotilaallisluonteisiin toimiin sitä vastaan, miehittämällä osia Ugandan alueesta 
sekä tukemalla Kongon hallituksen vastaisia kapinallisjoukkoja sotilaallisesti, logistisesti ja 
taloudellisesti. Tämän seurauksena Kongo pyysi Kansainvälistä tuomioistuinta määräämään 
Ugandan korvaamaan näistä kansainvälisen oikeuden loukkauksista aiheutuneet vahingot.117 
Kongon demokraattisen tasavallan mukaan Uganda oli osallistunut Kabilan syrjäyttämiseen 
pyrkivään vallankaappausyritykseen, kieltäytynyt vetämästä pois joukkojaan Kongon 
demokraattisen tasavallan alueelta sekä ryhtynyt edellä kuvattuihin sotilaallisiin ja 
sotilaallisluonteisiin toimiin Kongon demokraattista tasavaltaa vastaan. Uganda kiisti 
osallistuneensa Kabilan vastaiseen vallankaappausyritykseen, mutta myönsi muuten 
suorittaneensa Kongon demokraattisen tasavallan väittämät aseelliset toimet. Uganda väitti, 
että se ei kuitenkaan ollut näillä toimillaan syyllistynyt aseellisen voimankäytön kiellon 
rikkomiseen, sillä alun perin Ugandan joukot oleskelivat Kongon alueella Kongon hallituksen 
luvalla. Kongon demokraattisessa tasavallassa käynnistyneen vallankaappausyrityksen 
jälkeen nämä toimet olivat kansainvälisen oikeuden sääntöjen sallimaa itsepuolustusta. 
Ugandan mukaan Kongon demokraattisen tasavallan alueelta käsin toimi sen hallituksen 
vastaisia aseellisia kapinallisjoukkoja, jotka suorittivat hyökkäyksensä Kongon itärajan yli ja 
                                               
117
 Kongon demokraattinen tasavalta esitti myös muita Ugandan vastaisia vaateita, mutta nämä vaateet on 
kuitenkin jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle, sillä ne eivät suoraan liittyneet aseellisen voimankäytön 
sääntelyyn. 
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hakivat hyökkäyksen jälkeen jälleen turvaa Kongon alueelta. Edelleen Ugandan mukaan 
Kongon demokraattinen tasavalta oli tukenut sotilaallisesti Ugandan hallitusta vastaan 
taistelevia kapinallisjoukkoja yhdessä Sudanin kanssa. Tämän lisäksi Sudanin joukot 
uhkasivat Kongon alueella laillisesti oleskelleita ugandalaisjoukkoja valmistelemalla 
aseellista hyökkäystä näitä vastaan. Lisäksi Uganda esitti, että Lusakan rauhansopimuksen 
solmimisen jälkeen sen joukoilla oli jälleen lupa oleskella Kongon demokraattisen tasavallan 
alueella Lusakan sopimukseen liitetyn vetäytymisaikataulun nojalla. 
 
Uganda esitti Kansainväliselle tuomioistuimelle vastakanteen, jossa se pyysi 
Kansainvälistä tuomioistuinta toteamaan, että Kongon demokraattinen tasavalta oli 
syyllistynyt kansainvälisen oikeuden kieltämään aseelliseen voimankäyttöön Ugandaa vastaan 
sallimalla Ugandan hallituksen vastaisten joukkojen toimia alueeltaan käsin ja tukemalla 
näiden joukkojen toimintaa vuoden 1994 alusta lähtien. Uganda vetosi edellä esitettyihin 
Kongon demokraattisen tasavallan vastaisiin väitteisiinsä Ugandan hallituksen vastaisten 
kapinallisjoukkojen tukemisesta. Kongon demokraattinen tasavalta kiisti Ugandan esittämien 
tosiasiaväitteiden paikkansapitävyyden. Kongon demokraattisen tasavallan mukaan se olisi 
myös ollut joka tapauksessa oikeutettu tukemaan Ugandan hallituksen vastaisia 
kapinallisryhmiä itsepuolustukseksi Ugandan aseellista hyökkäystä vastaan. Lisäksi Kongon 
demokraattisen tasavallan mukaan Ugandan vastakannetta presidentti Kabilan valtaantuloa 
edeltävältä ajalta ei voitu edes käsitellä, sillä Uganda oli jo etukäteen luopunut oikeudestaan 
ajaa kannetta Kongon demokraattista tasavaltaa vastaan näiden tekojen osalta.118 
 
2.4.3 Tuomioistuimen päätös 
 
Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 16–1, että ryhtymällä aseellisiin toimiin Kongoa 
vastaan ja miehittämällä osia Kongon alueesta, sekä tukemalla Kongon hallituksen vastaisia 
aseellisia kapinallisryhmiä sotilaallisesti, logistisesti ja taloudellisesti Uganda rikkoi 
aseellisen voimankäytön kieltoa ja sekaantui Kongon sisäisiin asioihin kansainvälisen 
oikeuden vastaisesti. Tuomioistuimen mukaan Uganda ei voinut oikeuttaa näitä Kongon 
demokraattista tasavaltaa vastaan suorittamiaan aseellisia toimia itsepuolustusoikeuteen 
vetoamalla, koska sillä ei ollut näyttöä siitä, että Uganda olisi joutunut Kongon aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi. Tämän lisäksi tuomioistuin vielä totesi, että Ugandan 
                                               
118
 Uganda esitti vastakanteessaan myös muita Kongon demokraattisen tasavallan vastaisia väitteitä, mutta 
näiden väitteiden käsittely on kuitenkin jätetty tämän tutkielman ulkopuolelle. 
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itsepuolustukseksi väittämät toimet eivät missään nimessä täyttäneet lailliselle 
itsepuolustukselle asetettuja suhteellisuuden ja välttämättömyyden edellytyksiä. 
Tuomioistuimen mukaan myöskään Lusakan sopimuksessa sovittu vetäytymisaikataulu ei 
oikeuttanut Ugandan sotilaita yleisesti oleskelemaan Kongon demokraattisen tasavallan 
alueella. 
 
Ugandan vastakanteen osalta Kansainvälinen tuomioistuin päätti äänin 14–3, 
että Kongon demokraattinen tasavalta ei ollut syyllistynyt aseelliseen voimankäyttöön 
Ugandaa vastaan. Vaikka Kansainvälinen tuomioistuin katsoikin, että Ugandan ei ollut 
miltään osin luopunut oikeudestaan ajaa kannetta Kongon demokraattista tasavaltaa vastaan ja 
Ugandan hallituksen vastaiset joukot suorittivat aseellisia iskuja Kongon demokraattisen 
tasavallan alueelta käsin, niin ei ollut kuitenkaan näyttöä siitä, että Kongo olisi tukenut tai 
sallinut Sudanin tukea sen alueelta toimivia Ugandan hallituksen vastaisia aseellisia joukkoja 
sotilaallisesti tai sallinut näiden järjestöjen toimivan alueeltaan käsin. Lisäksi tuomioistuimen 
mukaan Ugandan hyökkäyksen jälkeen Kongon demokraattinen tasavalta olisi joka 
tapauksessa ollut oikeutettu tukemaan näitä kapinallisliikkeitä itsepuolustusoikeutensa nojalla. 
 
2.4.4 Tapausta koskevia huomioita 
 
Kansainvälisen tuomioistuimen Kongo-tapauksessa antama päätös antama päätös muistuttaa 
tuomioistuimen Corfu Channel tapauksessa antamaa päätöstä siinä, että tuomioistuin keskittyi 
siinäkin varsin tiukasti käsiteltävänä olevan tapauksen ratkaisemiseen eikä niinkään 
kansainvälisen oikeuden kehittämiseen. Kansainvälinen tuomioistuin totesi sangen lyhyesti 
sovellettavien sääntöjen sisällön ja sovelsi niitä tapaukseen. Tuomioistuimen olisi kyllä ollut 
tapauksen tosiasioiden valossa periaatteessa mahdollista pohtia laajemmin aseellista 
voimankäyttöä koskevia, kansainväliseen terrorismiin liittyviä kysymyksiä. Tämä olisi myös 
ollut jossain määrin perusteltua kansainvälisen terrorismin noustua 2000-luvun alussa uudeksi 
keskeiseksi kansainvälisoikeudelliseksi ongelmaksi. Tuomioistuin ei kuitenkaan ryhtynyt 











Aseellisen voimankäytön oikeudellinen rajoittaminen on kansainvälisessä oikeudessa 
suhteellisen uusi ilmiö. Ennen 1900-luvun alkua valtioiden oikeutta sodankäyntiin ja 
aseelliseen voimankäyttöön ei ollut yleisesti rajoitettu. Tuolloin se oli ainoastaan yksi keino 
muiden joukossa valtioiden välisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi – tosin äärimmäinen 
sellainen. Jo ennen 1800-lukua puhuttiin ”oikeutetuista” ja ”oikeuttamattomista” sodista. 
Tämä erottelu ei kuitenkaan perustunut yhtenäisiin ja yleisesti hyväksyttyihin oikeudellisiin 
kriteereihin, vaan sen seikan määritteleminen, milloin sota oli ”oikeutettu” jäi jokaisen valtion 
omaan harkintaan.119 Tämä teki jaottelun ”oikeutettuihin” ja ”oikeuttamattomiin” sotiin 
oikeudellisesti merkityksettömäksi, sillä sodan molempien osapuolten oli mahdollistaa 
väittää, että sota oli heidän kannaltaan katsottuna ”oikeutettu”.120 Valtiot hylkäsivätkin 1800-
luvulle tultaessa kokonaan opin ”oikeutetuista sodista”.121   
 
Aseellista voimankäyttöä rajoittavien sääntöjen syntymistä ennen 1900-lukua 
rajoitti vallalla ollut käsitys, jonka mukaan sodankäynnissä oli kyse ylioikeudellisesta 
ilmiöstä, johon maailman oikeuden normit eivät pystyneet tunkeutumaan.122 Tämän erityisesti 
1800-luvulla suositun näkemyksen mukaan sotien syntymistä ei pystytty rajoittamaan 
oikeudellisen sääntelyn keinoin. Sotien, niin kuin tulvien ja myrskyjenkin, esiintyminen oli 
luonnonlaki, eikä oikeus pystynyt sääntelemään niiden toimintaa. Lisäksi valtiot katsoivat 
oikeuden aseelliseen voimankäyttöön olevan erottamaton osa jokaisen valtion suvereniteettia, 
mistä johtuen sitä ei voitu yleisesti rajoittaa.123 Ennen 1900-lukua valtioiden oikeutta 
aseelliseen voimankäyttöön rajoittivat ainoastaan valtioiden kesken solmitut 
hyökkäämättömyyssopimukset, joissa valtiot sitoutuivat ratkaisemaan riitansa ainoastaan 
rauhanomaisin keinoin. Näiden sopimusten merkitystä vähensi kuitenkin se, että ne olivat 
yleensä ainoastaan kahden valtion välisiä ja määräaikaisia.124 Käytännössä valtioiden välistä 
aseellista voimankäyttöä hillitsi myös Euroopassa vallinnut ”voimatasapaino”, joka takasi 
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 Ks. Hakapää (2003) s. 411. 
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 Dinstein (1994) s. 65. 
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 McCoubrey/White (1992) s.19. 
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 Dinstein (1994) s. 66 ja 69–71, sekä Bring (2000) s. 68. 
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 Malanczuk (1997) s. 19; Dinstein (1994) s. 69–71 ja Bring (2000) s. 68.  
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 Dinstein (1994) s. 75. 
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sen, että yksikään valtio ei jäisi yksin ja puolustuskyvyttömäksi joutuessaan toisen valtion 
aseellisen hyökkäyksen kohteeksi.125 
 
3.1 Aseellisen voimankäytön sääntelyn kehitys ennen toista maailmansotaa 
 
Ensimmäiset, joskin vaatimattomat, askeleet kohti aseellisen voimankäytön oikeudellista 
rajoittamista otettiin kahdessa Haagin rauhan konferenssissa vuosina 1899 ja 1907. Vaikka 
näitä konferensseja kutsuttiinkin ”rauhan konferensseiksi”, todellisuudessa ne kuitenkin 
keskittyivät enemmän sodankäynnin sääntöjen luomiseen ja sen tapojen kodifiointiin (eli 
siihen, kuinka soditaan), kuin varsinaiseen rauhan edistämiseen ja aseellisen voimankäytön 
rajoittamiseen. Näiden konferenssien tuloksena hyväksyttiin kuitenkin kolme kansainvälistä 
sopimusta, jotka sisälsivät hyvin kapeita rajoituksia valtioiden oikeuteen turvautua aseelliseen 
voimankäyttöön. Suurimaksi osaksi nämä rajoitukset jäivät kuitenkin periaatteiden tasolle. 
Vuosina 1899 ja 1907 hyväksytyissä Haagin I sopimuksissa osapuolet sitoutuivat 
periaatteessa ratkaisemaan riitansa ainoastaan rauhanomaisin keinoin. Mitään käytännön 
rajoituksia aseelliseen voimankäyttöön turvautumiselle ei kuitenkaan asetettu.126 Haagin I 
sopimukset heijastelivat laatimisaikansa oikeudellisia käsityksiä, joiden mukaan aseellinen 
voimankäyttö ei varsinaisesti ollut kiellettyä. Siihen tulisi ryhtyä kuitenkin vasta silloin, kun 
mikään muu ei auttanut valtiota puolustamaan oikeutettuja etujaan.127 Ainoan käytännön 
rajoituksen valtioiden aseelliselle voimankäytölle sisälsi vuonna 1907 tehty Haagin II 
sopimus, jossa kiellettiin aseellinen voimankäyttö sopimusvelkojen perimiseksi.128  
 
 Ensimmäisen maailmansodan kärsimykset saivat valtiot ryhtymään toimiin 
aseellisen voimankäytön rajoittamiseksi, jotta sen kaltaiset konfliktit voitaisiin estää 
tulevaisuudessa. Tätä tarkoitusta varten perustettiin Kansainliitto, jonka peruskirjaan liitettiin 
säännökset sodankäynnin rajoittamiseksi. Kansainliiton peruskirjan sääntely heijasteli vielä 
kuitenkin hyvin pitkälle 1800-luvun ajattelua siinä suhteessa, että aseellista voimankäyttöä 
pidettiin edelleen valtion suvereniteetin erottamattomana osana ja valtioille kuuluvana 
                                               
125
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sopimusvelkojen periminen aseellista voimaa käyttäen oli sallittua siinä tapauksessa, ettei velallisvaltio 
suostunut sopimaan asiasta, tämä kieltäytyi kutsusta asian ratkaisemiseksi välimiesmenettelyssä tai ei 
noudattanut annettua välitystuomiota. 
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oikeutena, eikä sitä näin ollen kielletty kokonaisuudessaan.129  Aseellisen voimankäytön 
täydellisen kieltämisen sijaan Kansainliiton peruskirjassa luotiin pakollinen 
riidanratkaisuprosessi, johon Kansainliiton jäsenvaltioiden oli siirrettävä kärjistyneet riitansa 
ennen kuin ne turvautuisivat sodankäyntiin riidan ratkaisemiseksi.130 Valtiot eivät saaneet 
ryhtyä sodankäyntiin riidanratkaisuprosessin ollessa käynnissä eivätkä kolmeen kuukauteen 
prosessin päätyttyä.131 Kansainliiton peruskirjan ideana oli turvata ”rauhoittumisaika”, jonka 
kuluessa kuumimmat tunteet ehtisivät laantua ja sodan syttyminen voitaisiin estää.132 Kolmen 
kuukauden kuluttua riidanratkaisuprosessin päättymisestä valtiot saivat jälleen halutessaan 
ryhtyä sodankäyntiin. Siihen ryhtyminen oli kiellettyä ainoastaan siinä tapauksessa, että 
riidanratkaisuprosessi johti välitystuomioon, tuomioistuinratkaisuun tai Kansainliiton 
neuvoston yksimielisen suosituksen antamiseen, ja tämän lisäksi riidan molemmat osapuolet 
noudattivat annettua ratkaisua tai suositusta.133 Jos valtiot ryhtyivät sodankäyntiin näiden 
Kansainliiton peruskirjan sääntöjen vastaisesti, Kansainliitto pystyi periaatteessa ryhtymään 
pakotetoimiin näitä valtiota vastaan.134 
 
 Kansainliiton perustamisen jälkeen tehtiin useita aloitteita Kansainliiton 
peruskirjaan sisältyvien ”aukkojen” tukkimiseksi ja sodankäynnin täydelliseksi kieltämiseksi. 
Nämä aloitteet eivät kuitenkaan johtaneet konkreettisiin tuloksiin ennen kuin vuonna 1928, 
jolloin solmittiin Kellogg-Briand sopimus.135 Se oli aseellisen voimankäytön sääntelyn 
historiassa oikeudellinen vedenjakaja, jonka myötä valtioiden oikeuden sodankäyntiin korvasi 
sodankäynnin kielto. Kellogg-Briand sopimuksessa jäsenvaltiot tuomitsivat sodankäynnin 
kansainvälisten riitaisuuksien ratkaisukeinona ja luopuivat sodankäynnistä kansallisen 
politiikkansa välineenä.136 Kellogg-Briand sopimuksen myötä sodankäynnin kielto ei ollut 
kuitenkaan täydellinen, vaan sodankäynti oli edelleen poikkeuksellisesti sallittua sopimuksen 
                                               
129
 Dinstein (1994) s. 79. 
130
 Ks. Kansainliiton peruskirjan 12 art. Riidan osapuolet saivat valita siirsivätkö ne riitansa ratkaistavaksi 
välimiesmenettelyssä, oikeudellisessa menettelyssä vai poliittisessa menettelyssä Kansainliiton neuvostossa. 
Kansainliiton neuvostosta asia voitiin siirtää edelleen Kansainliiton yleiskokouksen käsiteltäväksi. Ks. 
Kansainliiton peruskirjan 15 art. 
131
 Kansainliiton peruskirjan 12 art. Kansainliiton neuvoston tai yleiskokouksen oli annettava päätöksensä 
kuuden kuukauden sisällä, kun taas välimiesmenettelyssä tai oikeudellisessa menettelyssä ratkaisu oli annettava 
”kohtuullisessa ajassa”. 
132
 Malanczuk (1997) s. 308. Tämä järjestelmä perustui ajatukseen, että ensimmäinen maailmansota oli syttynyt 
ennen kaikkea hätiköityjen reaktioiden takia ja se olisi pystytty välttämään, jos ennen Arkkiherttua Franz 
Ferdinandin murhan jälkeen olisi rauhassa harkittu tilannetta ennen kuin sotatoimiin ryhdyttiin.  
133
 Kansainliiton peruskirjan 13 ja 15 art. Tämä koski myös Kansainliiton yleiskokouksen antamaa suositusta 
silloin, kun asia oli ollut yleiskokouksen käsiteltävänä ja yleiskokous antoi suosituksensa äänten enemmistöllä, 
kaikkien neuvoston jäsenvaltioiden äänestäessä päätöksen puolesta. Ks. Dinstein (1994) s. 79. 
134
 Kansainliiton peruskirjan 16(1) art. Ks. myös esim. McCoubrey/White (1992) s. 20-21. 
135
 Hakapää (2003) s. 412 tai Malanczuk (1997) s. 308.  
136
 Kellogg-Briand sopimuksen 1 art. SopS. 25/1929. 
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puitteissa itsepuolustukseksi137 ja ”kansainvälisen politiikan välineenä”.138 Vaikka Kellogg-
Briand sopimus veikin aseellisen voimankäytön sääntelyä huomattavasti eteenpäin, se oli 
kuitenkin monin tavoin puutteellinen: Siinä ei ollut tarkoin määritelty, milloin valtiot saisivat 
turvautua itsepuolustukseen tai milloin sodankäynnin voitaisiin katsoa olevan sallittua 
”kansainvälisen politiikan välineenä”.139 Sen sanamuodon perusteella oli epäselvää, 
kiellettiinkö siinä varsinaisen sodankäynnin lisäksi myös sodankäyntiä ”lievemmät” aseellisen 
voimankäytön muodot.140 Se sitoi ainoastaan sen jäsenvaltiota ja oli voimassa ainoastaan 
jäsenvaltioiden välisissä suhteissa.141 Viimeksi mainitulla puutteella ei ollut kuitenkaan 
suurtakaan käytännön merkitystä, koska ennen toisen maailmansodan alkamista Kellogg-
Briand sopimukseen olivat liittyneet jo lähes kaikki silloisen valtioyhteisön jäsenet. 
Ainoastaan neljä valtiota oli jättäytynyt sopimuksen ulkopuolelle.142 
 
 Kansainliiton peruskirjan ja Kellogg-Briand sopimuksen puutteista huolimatta 
aseellinen voimankäyttö oli jo sangen kattavasti kielletty ennen toisen maailmansodan alkua. 
Tämä ei kuitenkaan estänyt toisen maailmasodan alkamista. Sen alkaminen ei johtunut 
niinkään aseellista voimankäyttöä koskevien kansainvälisen oikeuden instrumenttien edellä 
esitellyistä puutteista, vaan eräiden valtioiden piittaamattomuudesta sodankäynnin kieltävistä 
säännöistä ja kansainvälisen valtioyhteisön kykenemättömyydestä vastata sodankäynnin 





                                               
137
 Ks. Dinstein (1994) s. 81–82. Useat merkittävät sopimusvaltiot tekivät itsepuolustusoikeutensa turvaavan 
varauman liittyessään Kellogg-Briand sopimukseen, mikä johti siihen, että Kellogg-Briand sopimuksen tulkittiin 
yleisesti sallivan sopimusvaltioiden sodankäynnin itsepuolustuksesi.  
138
 Ks. Kellogg-Briand sopimuksen 1 artikla, jossa valtiot luopuivat sodankäynnistä ”ainoastaan” kansallisen 
politiikkansa välineenä, mutta eivät kansainvälisen politiikan välineenä. SopS. 25/1929. Ks. esim. Dinstein 
(1994) s. 82–83.  
139
 Dinstein (1994) s. 82. Vertaa esim. Bring (2000) s. 70, jonka mukaan sodankäynnissä ”kansainvälisen 
politiikan välineenä” oli kyse Kansainliiton puolesta tapahtuvasta voimankäytöstä. Tämä olikin selvästi käsitteen 
ydinsisältö, mutta näin lavean käsitteen piiriin oli kuitenkin myös mahdollista laskea kuuluvaksi sangen 
moninainen joukko erilaisia muita tilanteita. 
140
 Ks. esim. McCoubrey/White (1992) s. 22. Tämä tulkinta ongelma johtui siitä, että Kellogg-Briand 
sopimuksessa oli tarkalleen ottaen kielletty ainoastaan valtioiden välinen sodankäynti; termillä ”sota” taas on 
kansainvälisessä oikeudessa hieman epäselvä ja tekninen merkitys. Valtioiden on mahdollista käyttää toisiaan 
vastaan huomattavaa aseellista voimaa, mutta samalla kiistää että ne olisivat teknisesti sodassa keskenään; tai 
vaihtoehtoisesti valtioiden on mahdollista olla sodassa keskenään ilman, että laukaustakaan on ammuttu.  
141
 Dinstein (1994) s. 83. 
142
 Hakapää (2003) s. 412. Muun muassa Suomi liittyi Kellogg-Briand sopimukseen. Ks. SopS. 25/1929. 
143
 McCoubrey/White (1992) s. 21. 
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3.2 Aseellisen voimankäytön sääntely YK:n peruskirjassa 
 
Nykyisin voimassa olevat aseellista voimankäyttöä koskevat normit saivat muotonsa toisen 
maailmasodan jälkeen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa.144 Yhdistyneitä 
Kansakuntia perustettaessa sen perustajavaltioiden tärkeimpänä päämääränä oli estää toisen 
maailmansodan kaltaisten aseellisten konfliktien syntymien tulevaisuudessa. Tämän 
päämäärän saavuttamiseksi YK:n peruskirjan laatijat pyrkivät korjaamaan Kellogg-Briand 
sopimukseen sisältyneitä puutteita.145 Tässä peruskirjan laatijat onnistuivatkin hyvin.146 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa kielletään Kellogg-Briand sopimusta selkeämmin 
kaikki aseellisen voimankäytön muodot. Olipa niissä sitten kyse teknisesti sodasta tai ei.  
Kellogg-Briand sopimuksesta poiketen YK:n peruskirjassa kielletään myös pelkällä 
aseellisella voimankäytöllä uhkaaminen.147 Aseellisen voimankäytön kielto on ilmaistu YK:n 
peruskirjan 2(4) artiklassa, jonka mukaan:  
 
Kaikkien jäsenten on pidätyttävä kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla uhkaamisesta tai 
sen käyttämisestä minkään valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista 
riippumattomuutta vastaan tai menettelemästä muulla tavalla, joka on ristiriidassa 
Yhdistyneiden Kansakuntien päämäärien kanssa148 
 
YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa ilmaistua aseellisen voimankäytön kieltoa täydentää 
peruskirjan 2(3) artiklassa jäsenvaltioille asetettu velvollisuus ratkaista kaikki kansainväliset 
riitansa ainoastaan rauhanomaisin keinoin. YK:n peruskirjan 2(3) artiklan mukaan: 
 
Kaikkien jäsenten on selvitettävä kansainväliset riitansa rauhanomaisin keinoin siten, ettei 
kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta eikä oikeudenmukaisuutta vaaranneta.149 
 
                                               
144
 Gray (2000) s. 2-3. 
145
 Malanczuk (1997) s.  27. Ks. myös Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto ja 1.1 artikla. SopS. 
1/1956.  
146
 Ks. Dinstein (1994) s. 83–84.  
147
 Malanczuk (1997) s. 309. 
148
 SopS. 1/1956. YK:n peruskirjan artiklat on tässä tutkielmassa liitetty päätekstiin mukaan suomenkielisinä, 
mutta alaviitteisiin on liitetty mukaan artiklan englanninkielinen versio, sillä se, toisin kuin suomenkielinen, on 
todistusvoimainen. Englanniksi YK:n peruskirjan 2(4) artikla kuuluu: ”All Members shall refrain in their 
international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of 
any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations”. 
149
 Englanniksi YK:n peruskirjan 2(3) artikla kuuluu: ”All Members shall settle their international disputes by 
peaceful means in such a manner that international peace and security, and. justice, are not endangered.” 
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Kellogg-Briand sopimuksesta poiketen aseellisen voimankäytön kielto ulotettiin 
YK:n peruskirjassa koskemaan epäsuorasti myös YK:n ulkopuolisia jäsenvaltioita. YK:n 
ulkopuolisten valtioiden osalta säädetään YK:n peruskirjan 2(6) artiklassa, että: 
 
Järjestön on huolehdittava siitä, että valtiot, jotka eivät ole Yhdistyneiden Kansakuntien 
jäseniä, toimivat näiden periaatteiden mukaisesti, mikäli se on tarpeen kansainvälisen rauhan 
ja turvallisuuden ylläpitämiseksi.150 
 
Valtiosopimusoikeutta koskevien periaatteiden nojalla on selvää, että YK:n peruskirjan 2(4) 
tai 2(6) artiklat eivät sido oikeudellisesti YK:n ulkopuolisia valtioita, sillä kansainväliset 
sopimukset sitovat ainoastaan niiden osapuolia.151 Käytännössä YK:n ulkopuolisten 
valtioiden oli kuitenkin syytä noudattaa YK:n peruskirjassa ilmaistua aseellisen 
voimankäytön kieltoa, mikäli ne eivät halunneet joutua YK:n turvallisuusneuvoston 
toimenpiteiden uhan alle.152 Nykyisin YK:n peruskirjan 2(6) artikla on menettänyt käytännön 
merkityksensä, sillä käytännössä kaikki valtioyhteisön jäsenet ovat myös YK:n jäseniä. 
 
YK:n peruskirja vei aseellisen voimankäytön sääntelyä eteenpäin myös siten, 
että siinä säädetään Kellogg-Briand sopimusta selkeämmin poikkeuksista aseellisen 
voimankäytön kieltävään pääsääntöön. Peruskirjaan sisältyy kaksi nimenomaista poikkeusta 
2(4) artiklassa ilmaistuun aseellisen voimankäytön kieltävään pääsääntöön.153 Ensinnäkin 
YK:n peruskirjan mukaan aseellinen voimankäyttö on sallittua YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöksen nojalla yhteisen turvallisuuden ylläpitämiseksi. YK:n järjestelmässä voimankäytön 
monopoli on uskottu YK:n turvallisuusneuvostolle, jonka tehtävänä on kantaa päävastuu 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämisestä, tarvittaessa myös aseellista voimaa 
käyttäen. Kansainvälisen rauhan tai turvallisuuden ollessa uhattuna turvallisuusneuvosto voi 
päättää aseellisiin toimiin ryhtymisestä kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 
palauttamiseksi.154 Turvallisuusneuvostolle uskotusta voimankäytön monopolista huolimatta 
                                               
150
 Englanniksi YK:n peruskirjan 2(6) artikla kuuluu: ”The Organization shall ensure that states which are not 
Members of the United Nations act in accordance with these Principles so far as may be necessary for the 
maintenance of international peace and security”. 
151
 Dinstein (1994) s. 92. Ks. myös valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus vuodelta 1969, artikla 
34, jossa tämä periaate on kodifioitu. SopS. 33/1980. 
152
 Dinstein (1994) s. 92–93. 
153
 Ks. Hakapää (2003) s. 428. Tarkalleen ottaen YK:n peruskirjan säännöksiin sisältyy kolme poikkeusta, mutta 
yleisesti katsotaan, että peruskirjan 53 ja 107 artikloihin sisältyvä oikeus aseelliseen voimankäyttöön toisen 
maailmansodan häviäjävaltioiden hyökkäyspolitiikan uudistumista vastaan ei olisi enää voimassa.  
154
 Ks. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luku, erityisesti artiklat 39 ja 42. SopS. 1/1956, sekä esim. 
Brownlie (1997) s. 246–282. 
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YK:n perustajavaltiot halusivat kuitenkin säilyttää myös valtioiden mahdollisuuden itsensä 
puolustamiseen niissä äärimmäisissä tilanteissa, joissa valtio joutuu aseellisen hyökkäyksen 
kohteeksi. Toisen – käytännössä merkittävämmän – poikkeuksen aseellisen voimankäytön 
kieltävään pääsääntöön muodostaa valtioiden oikeus itsepuolustukseen. YK:n peruskirjan 51 
artiklan mukaan: 
 
Jos jokin Yhdistyneiden Kansakuntien jäsen joutuu aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, ei 
mikään tämän peruskirjan säännös saa rajoittaa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai 
yhteiseen puolustautumiseen, kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin 
toimenpiteisiin kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi. Ne toimenpiteet, 
joihin jäsenet ovat ryhtyneet käyttäessään tätä puolustautumisoikeutta, on heti ilmoitettava 
turvallisuusneuvostolle, eivätkä ne saa millään tavoin vaikuttaa turvallisuusneuvoston tämän 
peruskirjan mukaiseen oikeuteen ja velvollisuuteen ryhtyä kulloinkin niihin toimenpiteisiin, 
joita se pitää tarpeellisina kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai 
palauttamiseksi.155 
 
YK:n peruskirjan aseellista voimankäyttöä koskevat normit muodostavat 
valtioiden yhteiseen turvallisuuteen perustuvan järjestelmän, jossa aseellisen voimankäytön 
monopoli ja päävastuu on YK:n turvallisuusneuvostolla.156 Valtioiden itsepuolustusoikeus 
täydentää omalla tärkeällä osallaan tätä turvallisuusneuvoston voimankäytön monopolia.157 
Käytännössä tämä järjestelmä ei kuitenkaan ole toiminut suunnitellulla tavalla, sillä 
turvallisuusneuvosto ei ole kyennyt kantamaan YK:n peruskirjan mukaista vastuutaan 
kansainvälisen rauhan ylläpitämisestä. Pian Yhdistyneiden Kansakuntien perustamisen 
jälkeen alkunsa saanut kylmä sota johti turvallisuusneuvoston toiminnan halvaantumiseen.158 
Ideologisesta vastakkainasettelusta johtuen turvallisuusneuvoston pysyvät jäsenvaltiot eivät 
kyenneet yhteistyöhön eivätkä saavuttamaan riittävää poliittista yksimielisyyttä aseellista 
voimankäyttöä koskevien päätösten tekemiseksi.159 Näin ollen päävastuu aseellisen 
                                               
155
 Englanniksi tämä artikla kuuluu: “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual 
or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security 
Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members 
in the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in 
any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any 
time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security”. 
156
 Gazzini (2005) s. 7-30 ja 129–133. 
157
 Kolesnik (1989) s. 153. 
158
 Malanczuk (1997) s. 390–391. 
159
 Malanczuk (1997) s. 27. 
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voimankäytön torjumisesta onkin jäänyt YK:n jäsenvaltioiden itsepuolustusoikeuden 
varaan.160 Kylmän sodan päätyttyä turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenvaltioiden intressit 
ovat kohdanneet useammin ja turvallisuusneuvosto on kyennyt toimimaan aikaisempaa 
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 Kolesnik (1989) s. 153. 
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 Ks. Malanczuk (1997) s. 395–415. 
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Aseellista voimankäyttöä koskevat normit muodostavat nykyaikaisen kansainvälisen 
järjestelmän kulmakiven, johon koko valtioyhteisön toiminta perustuu. Tästä syystä selvyys 
aseellista voimankäyttöä koskevien normien sisällöstä on ensiarvoisen tärkeää. Vaikka 
aseellista voimankäyttöä koskevat normit saivatkin vakiintuneet muotonsa jo yli 
kuusikymmentä vuotta sitten, tulkinnanvaraisuutta on kuitenkin esiintynyt – ja esiintyy 
edelleen – aseellista voimankäyttöä koskevien normien yksityiskohdista.162 Kansainvälinen 
tuomioistuin on omalta osaltaan vähentänyt tätä tulkinnanvaraisuutta kehittämällä aseellista 
voimankäyttöä koskevien normien tulkintaa antamiensa ratkaisujen kautta.  
 
Seuraavaksi tarkastellaan tärkeimpiä Kansainvälisen tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä esiin nousseita aseellista voimankäyttöä koskevia tulkintaongelmia yksi 
kerrallaan ja tutkitaan, millaiseen tulkintaan Kansainvälinen tuomioistuin on kunkin 
tulkintaongelman kohdalla päätynyt antamissaan ratkaisuissa. Tarkoituksena ei ole suinkaan 
eritellä yksityiskohtaisemmin kaikkia monia Kansainvälisen tuomioistuimen päätöksissä esiin 
nousseita tulkintaongelmia, vaan ainoastaan tärkeimmät ja keskeisimmät. Ainoastaan näiden 
tulkintaongelmien kohdalla Kansainvälisen tuomioistuimen antamat päätökset tarjoavat 
riittävästi materiaalia järkevien ja perusteltujen johtopäätösten tekemiseen. Varsinaisten 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamien ratkaisujen lisäksi myös ratkaisuihin liitetyt 
tuomarien yksittäiset mielipiteet on pyritty ottamaan huomioon, sillä nämä voivat selventää 
Kansainvälisen tuomioistuimen omaksumien tulkintojen sisältöä.163 
 
4.1 Aseellisen voimankäytön kielto tapaoikeudellisena normina 
 
YK:n peruskirjan tullessa voimaan oli epäselvää, sitoiko YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa 
ilmaistu aseellisen voimankäytön kielto myös YK:n ulkopuolisia valtioita.164 Kuten edellä 
todettiin, YK:n peruskirjan 2(6) artiklassa aseellisen voimankäytön kielto ulotettiin 
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 Hakapää (2003) s. 413. 
163
 Ks. Shahabuddeen (1996) s. 192. 
164
 Ks. Dinstein (1994) s. 93 tai Gazzini (2005) s. 124. 
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epäsuorasti koskemaan myös YK:n ulkopuolisia valtioita.165 Tämä ei kuitenkaan luonut YK:n 
ulkopuolisille valtioille oikeudellista velvollisuutta olla ryhtymättä aseelliseen 
voimankäyttöön. Jotta YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa ilmaistu aseellisen voimankäytön 
kielto sitoisi myös YK:n ulkopuolisia valtioita, edellytti se sitä, että aseellisen voimankäytön 
kielto olisi YK:n peruskirjan lisäksi voimassa myös tapaoikeudellisena normina.166 
Tapaoikeudellisen normin syntyminen taas edellyttää kahden vaatimuksen täyttymistä: 
Ensiksikin valtioiden on vakiintuneesti noudatettava tiettyä tapaa, ja toiseksi valtioiden on 
pidettävä tämän tavan noudattamista oikeudellisena velvollisuutenaan (ns. opinion juris).167 
Näiden kahden edellytyksen täyttyminen aseellisen voimankäytön kieltävän normin kohdalla 
oli YK:n peruskirjan voimaan tullessa vähintäänkin tulkinnanvaraista.168 
 
Kansainvälinen tuomioistuin otti ensimmäisen kerran kantaa tähän 
tulkintaongelmaan Corfu Channel tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä 
tapauksessa Kansainvälinen tuomioistuin joutui ratkaisemaan, oliko Iso-Britannia syyllistynyt 
Albanian suvereniteetin loukkaamiseen raivatessaan miinakentän Albanian aluemereltä 
aseellista voimaa käyttäen. Ison-Britannian mukaan miinakentän raivaaminen Albanian 
aluemereltä oli kansainvälisen oikeuden sallima interventio (eli varsinaista sodankäyntiä 
lievempi aseellisen voimankäytön muoto) ja sillä oli myös hyväksyttävä peruste.169 Ison-
Britannian mukaan interventio suoritettiin mahdollisen oikeudenkäynnin kannalta tarpeellisen 
todistusaineiston haltuun saamiseksi ja miinojen asettajan selvittämiseksi. Kansainvälinen 
tuomioistuin hylkäsi Ison-Britannian esittämän väitteen ja totesi, että laajasti väärinkäytetylle 
(aseelliselle) interventioille ei ollut tilaa kansainvälisessä oikeudessa.170 Vaikka 
Kansainvälinen tuomioistuin ei päätöksessään tarkemmin eritellyt soveltamiensa normien 
alkuperää tai sisältöä, on tuomioistuimen päätöstä kuitenkin perusteltua tulkita siten, että 
Kansainvälisen tuomioistuimen mukaan aseellisen voimankäytön kielto oli voimassa myös 
                                               
165
 Ks. s. 46 edellä.  
166
 Dinstein (1994) s. 97. Ks. myös valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus vuodelta 1969 art. 38. 
SopS. 33/1980. 
167
 Hakapää (2003) s. 50–53.  
168
 Ks. Gray (2000) s. 24. 
169
 Ennen YK:n peruskirjan hyväksymistä sodankäyntiä lievempien aseellisen voimankäytön muotojen 
käyttämistähän ei ollut selkeästi kielletty. Ks. s. 44 edellä. 
170
 Corfu Channel Case, s. 35: “The Court cannot accept such a line of defence. The Court can only regard the 
alleged right of intervention as the manifestation of a policy of force, such as has, in the past, given rise to most 
serious abuses and such as cannot, find a place in international law… The United Kingdom agent, in his speech 
of reply, has further classified ‘Operation Retail’ among methods of self-protection and self-help The Court 
cannot accept this defence either. Between independent States, respect for territorial sovereignty is an essential 
foundation of international relations”. 
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tapaoikeudellisena normina.171 Tätä tulkintaa tukee se, että todetessaan interventiot ylipäätään 
kielletyiksi ja tuomitessaan erityisesti Ison-Britannian intervention Albaniaa kohtaan 
Kansainvälinen tuomioistuin ei vedonnut YK:n peruskirjaan, vaan viittasi yleisesti 
kansainväliseen oikeuteen. 
 
 Jos Kansainvälisen tuomioistuimen Corfu Channel tapauksessa antama päätös 
jätti jotain tulkinnanvaraa aseellisen voimankäytön kieltävän tapaoikeudellisen normin 
olemassaolon suhteen, niin kaikenlainen tulkinnanvaraisuus poistui päätöksen antamisen 
jälkeen kansainvälisen yhteisön ilmaistua yhteisymmärryksensä tällaisen normin 
olemassaolosta.172 Myös Kansainvälinen tuomioistuin vahvisti Corfu Channel tapauksessa 
omaksumansa tulkinnan ja aseellisen voimankäytön kieltävän tapaoikeudellisen normin 
olemassaolon Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Siinä Kansainvälinen 
tuomioistuin tutki Corfu Channel tapauksessa antamaansa päätöstä tarkemmin aseellista 
voimankäyttöä koskevien tapaoikeudellisten normien olemassaolon edellytyksiä sekä eritteli 
näiden normien yksityiskohtaista sisältöä.173 Tuomioistuin totesi, että niin YK:n peruskirjan 
2(4) artiklassa ilmaistu aseellisen voimankäytön kielto kuin 51 artiklassa ilmaistu valtioiden 
oikeus itsepuolustukseen olivat voimassa YK:n peruskirjan lisäksi myös tapaoikeudellisina 
normeina.174 Samalla Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin totesi, että aseellista 
voimankäyttöä koskevat YK:n peruskirjaan sisältyvät ja tapaoikeudelliset normit eivät olleet 
sisällöltään täysin yhteneviä.175 Oleellisilta osiltaan näiden normien sisältö oli kuitenkin 
samanlainen.176 
 
                                               
171
 Ks. Brownlie (1989) s. 20–21 ja Bring (2000) s. 293.  
172
 Malanczuk (1997) s. 309 ja Dinstein (1994) s. 86–90. Ks. lisäksi myös YK:n yleiskokouksen antamat 
päätöslauselmat UNGA Res. 2625 (XXIV) Declaration on the Principles of International Law Concerning 
Friendly Relations ja  UNGA Res. 3314 (XXIX) Declaration on the Definition of Aggression.  
173
 Se, että Kansainvälinen tuomioistuin joutui soveltamaan kyseisessä riidassa aseellista voimankäyttöä 
koskevia tapaoikeudellisia normeja, vaikka riidan molemmat osapuolet olivat YK:n jäsenvaltioina suoraan YK:n 
peruskirjan sitomia, johtui Yhdysvaltojen tuomiovaltaselitykseen sisältyneestä varaumasta. Se esti YK:n 
peruskirjan soveltamisen ja näin ollen tuomioistuin joutui soveltamaan päätöksessään tapaoikeudellisia normeja. 
Ks. s. 28 edellä. 
174
 YK:n peruskirjan 2(4) artiklan tapaoikeudellisen voimassaolon osalta ks. Military and Paramilitary Activities 
in and against Nicaragua, kappaleet 187–192, ja 51 artiklan osalta kappale 193. Ks. myös esim. Dinstein (1994) 
s. 182. 
175
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 175: ”The Court does not consider 
that, in the areas of law relevant to the present dispute, it can be claimed that all the customary rules which may 
be invoked have a content exactly identical to that of the rules contained in the treaties which cannot be applied 
by virtue of the United States reservation. On a number of points, the areas governed by the two sources of law 
do not exactly overlap, and the substantive rules in which they are framed are not identical in content”.  
176
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 175: “The essential consideration is 
that both the Charter and the customary international law flow from a common fundamental principle outlawing 
the use of force in international relations”.  
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 Vaikka Kansainvälisen tuomioistuimen Nicaragua tapauksessa antama päätös 
onkin saanut osakseen paljon kritiikkiä,177 sen katsotaan kuitenkin yleisesti heijastavan hyvin 
tarkkaan nykyisin voimassa olevan aseellista voimankäyttöä koskevan tapaoikeuden tilaa.178 
Nykyään aseellista voimankäyttöä koskevien tapaoikeudellisten normien olemassaoloa ei 
kiellä käytännössä yksikään valtio. Nykyään jopa katsotaan yleisesti, että aseellisen 
voimankäytön kielto on yksi niin sanotuista ehdottomista jus cogens normeista.179 Jus cogens 
normeilla on tavanomaisiin tapaoikeudellisiin normeihin verrattuna erityistä pysyvyyttä. 
Toisin kuin tavallisten tapaoikeudellisten normien kohdalla, valtiot eivät voi sopia, että jus 
cogens normit eivät ole voimassa niiden keskinäisissä suhteissa.180 Tällaisen ehdon sisältävä 
valtioiden välinen sopimus on mitätön.181 Kansainvälinen tuomioistuin ei ole varsinaisesti 
ottanut kantaa aseellisen voimankäytön kiellon jus cogens luonteeseen, mutta Nicaragua 
tapauksessa antamassaan päätöksessä tuomioistuin kuitenkin esitti tätä seikkaa tukevia 
huomioita.182 Lisäksi päätökseen liitetyissä mielipiteissä tuomioistuimen yksittäiset tuomarit 
ilmaisivat pitävänsä aseellisen voimankäytön kieltoa jus cogens normina.183 
 
4.2 YK:n peruskirjan 2(4) artikla: suppea vai lavea tulkinta? 
  
YK:n peruskirjan 2(4) artikla on siinä mielessä muotoilultaan epäonnistunut, että sitä on sen 
sanamuodon sallimissa rajoissa mahdollista tulkita joko suppeasti tai laveasti.184 Suppean 
tulkinnan mukaan YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa ilmaistu aseellisen voimankäytön kielto ei 
ole absoluuttinen, vaan siinä kielletään aseellinen voimankäyttö ainoastaan ”valtion 
alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemästä 
muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien päämäärien kanssa”. Näin 
ollen tämän tulkinnan mukaan aseellinen voimankäyttö on siis sallittua, kunhan se vain ei 
kohdistu toisen valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan 
eikä ole ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien päämäärien kanssa. YK:n peruskirjan 2(4) 
artiklan lavean tulkinnan mukaan taas aseellisen voimankäytön kielto on absoluuttinen ja 
                                               
177
 Kritiikin aiheena on ollut mm. se, että tuomioistuin katsoi aseellista voimankäyttöä koskevin 
tapaoikeudellisten ja YK:n peruskirjan normien eroavan toisistaan: Ks. esim. Mendelsohn (1989) s. 88–89; ja se, 
että tuomioistuin perusteli opinion juriksen olemassaolon vetoamalla pääasiassa YK:n yleiskokouksen 
päätöslauselmiin: Ks. esim. Mendelsohn (1989) s. 91–97. 
178
 Dinstein (1994) s. 93. 
179
 Voimankäytön kiellosta Jus cogens normina katso Dinstein, sivut 93–98. 
180
 Ks. Kaario (1991) s. 6. 
181
 Katso Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus vuodelta 1969, artikla 53.  
182
 Ks. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 190. 
183
 Ks. Dinstein (1994) s. 102. 
184
 Malanczuk (1997) s. 309. 
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artiklaan sisältyvät viittaukset valtion alueelliseen koskemattomuuteen, poliittiseen 
riippumattomuuteen ja YK:n päämääriin toimivat ainoastaan esimerkkeinä sekä 
havainnollistavat tarkemmin absoluuttisen aseellisen voimankäytön kiellon perusajatusta.185 
YK:n toiminnan ensimmäisinä vuosina valtiot olivat erimielisiä siitä, kumpi olisi oikea tapa 
tulkita YK:n peruskirjan 2(4) artiklaa.186 
 
Kansainvälinen tuomioistuin otti ensimmäisen kerran kantaa tähän 
tulkintaongelmaan Corfu Channel tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä 
tapauksessa Kansainvälinen tuomioistuin joutui ratkaisemaan, oliko Iso-Britannia toiminut 
laittomasti raivatessaan miinakentän Albanian aluemereltä käyttäen aseellista voimaa ja ilman 
Albanian hallituksen antamaa suostumusta. Ison-Britannian mukaan sen suorittama 
interventio ei loukannut YK:n peruskirjan 2(4) artiklaa, koska kyseinen operaatio ei ollut 
vaarantanut Albanian alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta.187 Ison-
Britannian väitettä tuki se seikka, että YK:n peruskirjan 1(1) artiklan mukaan yhtenä 
Yhdistyneiden Kansakuntien päämääränä on ”sopusoinnussa oikeudenmukaisuuden ja 
kansainvälisen oikeuden kanssa sovittaa tai selvittää kansainväliset riidat”.188 
 
Koska Albanian ei ryhtynyt toimenpiteisiin miinakentän asettajan 
selvittämiseksi, Ison-Britannian mukaan miinanraivausoperaatio oli välttämätön miinojen 
asettajan selvittämiseksi tarpeellisen todistusaineiston haltuun saamiseksi ja kansainvälisen 
oikeuden toteuttamiseksi,189 Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin katsoi Ison-Britannian 
toimineen laittomasti raivatessaan miinakentän.190 Vaikka Kansainvälinen tuomioistuin ei 
päätöksessään tarkemmin eritellyt soveltamiensa normien sisältöä tai ilmaissut, millä 
perusteella se katsoi Ison-Britannian rikkoneen kansainvälistä oikeutta, on tuomioistuimen 
päätöstä kuitenkin perusteltua tulkita siten, että Kansainvälinen tuomioistuin vahvisti 
                                               
185
 Bring (1999) s. 72-73. 
186
 Ks. Gray (2000) s. 24. 
187
 Ks. esim. McCoubrey/White (1992) s. 25 tai Asrat (1991) s. 109. 
188
 Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja, SopS. 1/1956. 
189
 Ks. Corfu Channel Case, s. 35: “The Court recognizes that the Albanian Government’s complete failure to 
carry out its duties after the explosions… are extenuating circumstances for the action of the United Kingdom 
Government”. 
190
 Ks. Corfu Channel Case, s. 35: “The Court cannot accept such a line of defence. The Court can only regard 
the alleged right of intervention as the manifestation of a policy of force, such as has, in the past, given rise to 
most serious abuses and such as cannot, whatever be the present defects in international organization, find a 
place in international law. Intervention is perhaps still less admissible in the particular form it would take here; 
for, from the nature of things, it would be reserved for the most powerful States, and might easily lead to 
perverting the administration of international justice itself”. 
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päätöksessään voimankäytön kiellon lavean tulkinnan.191 Myöhemmin Kansainvälinen 
tuomioistuin vahvisti aseellisen voimankäytön kiellon lavean tulkinnan myös Nicaragua 
tapauksessa antamassaan päätöksessä.192  
 
Useimmat valtiot kannattavat YK:n peruskirjan 2(4) artiklan kattavaa 
tulkintaa.193 Kansainvälisen tuomioistuimen annettua päätöksensä Corfu Channel tapauksessa 
valtiot eivät pitkään aikaan esittäneet YK:n peruskirjan 2(4) artiklan suppeaa tulkintaa tukevia 
väitteitä.194 Ihmisoikeuksien suojelun noustua kansainvälisesti merkittäväksi huolenaiheeksi 
edellä mainittu YK:n peruskirjan 2(4) artiklan kattavuutta koskeva tulkintaongelma nousi 
kuitenkin uudelleen esiin.195 Tällöin alettiin nimittäin esittää näkemyksiä, joiden mukaan 
YK:n perukirjan 2(4) artikla sallisi aseellisen voimankäytön humanitaaristen katastrofien 
estämiseksi (ns. humanitaarinen interventio), koska yksi YK:n tärkeimmistä päämääristä on 
ihmisoikeuksien turvaaminen.196  
 
Kansainvälinen tuomioistuin ei ole oikeuskäytännössään ottanut suoraa kantaa 
humanitaarisen intervention sallittavuuteen, mutta Nicaragua tapauksessa antamassaan 
päätöksessä tuomioistuin kuitenkin sivusi tätä tulkintaongelmaa. Kyseisessä tapauksessa 
Yhdysvallat nosti esiin Nicaraguan heikon ihmisoikeustilanteen yhtenä perusteena Nicaraguaa 
vastaan kohdistamille aseellisille toimilleen. Yhdysvallat ei kuitenkaan missään vaiheessa 
esittänyt, että ihmisoikeuksien turvaaminen olisi oikeuttanut aseellisen voimankäytön 
Nicaraguaa vastaan, vaan pikemminkin Yhdysvaltojen tarkoituksena oli esittää poliittisesti 
hyväksyttäviä perusteita toimilleen.197 Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin harkitsi 
päätöksessään, voisivatko Yhdysvaltojen toimet Nicaraguaa vastaan olla oikeutettuja 
ihmisoikeuksien suojelemiseksi.198 Tuomioistuin totesi päätöksessään, että aseellinen 
voimankäyttö ei voinut olla sopiva menetelmä ihmisoikeuksien turvaamiseksi, ja että 
Yhdysvaltojen suorittamat toimet Nicaraguaa vastaan eivät olleet yhteensopivia 
ihmisoikeuksien suojaamisen kanssa.199 Kansainvälisen tuomioistuimen päätöstä on 
                                               
191
 Ks. McCoubrey/White (1992) s. 25–26 ja Asrat (1991) s. 129.  Vertaa kuitenkin Gray (2000) s. 25. 
192
 Ks. Henkin (1991) s. 47–48 ja Bring (2000) s. 75. 
193
 Ks. Bring (1999) s. 72 ja Henkin (1991) s. 47. 
194
 Gray (2000) s. 25. 
195
 Ks. Gray (2000) s. 26–27 ja Dinstein (1994) s. 89. 
196
 Ks. Dinstein (2001) s. 66  Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 1(3) artikla. 
197
 Ks. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 266. 
198
 Gray (2000) s. 28. 
199
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 268: “In any event, while the United 
States might form its own appraisal of the situation as to respect for human rights in Nicaragua, the use of force 
could not be the appropriate method to monitor or ensure such respect. With regard the steps actually taken, the 
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mahdollista tulkita joko siten, että tuomioistuin hylkäsi täysin valtioiden periaatteellisen 
oikeuden humanitaariseen interventioon, tai sitten siten, että tuomioistuimen mukaan 
Yhdysvaltojen toimet eivät ainoastaan tässä tapauksessa edistäneet ihmisoikeuksien 
toteutumista.200 Vaikka Kansainvälisen tuomioistuimen antamaa päätöstä on mahdotonta 
tulkita varmuudella siten, että sen tulkinnan mukaan humanitaariset interventiot ovat täysin 
kiellettyjä kansainvälisen oikeuden nojalla, niin joka tapauksessa tuomioistuimen päätös 
heikentää humanitaarisen intervention käyttöarvoa oikeudellisena argumenttina aseellisen 
voimankäytön oikeuttamiseksi.201 
 
 Vaikka useimmat Kansainvälisen oikeuden tutkijat ja valtiot ovatkin sitä mieltä, 
että humanitaariset interventiot eivät ole sallittuja,202 humanitaarinen interventio on kuitenkin 
saanut lisääntyvässä määrin kannatusta kansainvälisen oikeuden toimijoiden keskuudessa. 
Näin ollen humanitaarisen intervention oikeudellinen asema ei ole täysin selvä.203 On selvää, 
että se ei voi olla sallittu suoraan YK:n peruskirjan 2(4) artiklan perusteella; YK:n peruskirjan 
2(4) artiklan lavea tulkinta estää tämän. On kuitenkin mahdollista, että valtiokäytännön kautta 
kehittyisi uusi humanitaarisen intervention salliva poikkeus aseellisen voimankäytön kieltoon. 
Humanitaarisen intervention oikeutus nousi esiin erityisesti NATO-maiden Kosovossa 
suorittaman pommituskampanjan yhteydessä. Myös Kansainväliselle tuomioistuimelle tehtiin 
hakemus näiden NATO-maiden toimien osalta, mutta Kansainvälinen tuomioistuin ei 
kuitenkaan ollut toimivaltainen käsittelemään näitä hakemuksia.204 
 
4.3 Aseellisen voimankäytön kielto ja sisällissodat 
 
Sisällissodat aiheuttavat tulkintaongelmia YK:n peruskirjan 2(4) artiklan tulkinnan kannalta. 
YK:n peruskirjan 2(4) artikla oli silloisen valtioyhteisön reaktio silloisiin ongelmiin: Sen 
tarkoituksena oli estää valtioiden välisten sotien syntyminen tulevaisuudessa. Siinä se myös 
tavallaan onnistui. YK:n peruskirjan hyväksymisen jälkeen perinteiset valtioiden väliset sodat 
                                                                                                                                                   
protection of human rights, a strictly humanitarian object, cannot be compatible with the mining of ports, the 
destruction of oil installations, or again with the training, arming and equipping of the contras. The court 
concludes that the argument derived from the preservation of human rights in Nicaragua cannot afford a legal 
justification for the conduct of the United States…”. 
200
 Ks. Gray (2000) s. 28. 
201
 Ks. Dinstein (1994) s. 90; Malanczuk (1997) s. 221 ja Gazzini (2005) s. 176. 
202
 Ks. esim. Gazzini (2005) s. 175. 
203
 Gray (2000) s. 24. 
204
 Ks. alaviitteet 101 ja 104 edellä.  
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ovat todellakin vähentyneet.205 Tämä ei kuitenkaan ole aseellisen voimankäytön koko kuva, 
sillä valtioiden välisten sotien vähentyessä sisällissodat ovat puolestaan lisääntyneet. Kun 
vielä ennen toista maailman sotaa aseelliset konfliktit olivat tyypillisesti valtioiden välisiä, 
toisen maailmansodan jälkeen suurin osa aseellisista konflikteista on ollut sisällissotia.206 YK 
peruskirjan 2(4) artiklassa ei sanallakaan mainita sisällissotia. YK:n peruskirjan 2(4) artiklan 
sanamuodon perusteella on selvää, että sisällissodan osapuolten välinen aseellinen 
voimankäyttö ei voi rikkoa aseellisen voimankäytön kieltoa, sillä YK:n peruskirjan 2(4) 
artikla koskee ainoastaan kansainvälistä aseellista voimankäyttöä.207 Artiklan sanamuodon 
perusteella on kuitenkin tulkinnanvaraista, rikkooko ulkopuolinen valtio aseellisen 
voimankäytön kieltoa antaessaan sotilaallista tukea sisällissodan kapinallisosapuolelle.208  
 
Vaikka sisällissodissa onkin määritelmän mukaan muodollisesti kyse valtion 
sisäisistä aseellisista konflikteista, joissa vastakkain ovat valtaa tavoittelevat aseelliset 
kapinallisjoukot ja entuudestaan valtaa pitävät tahot, käytännössä sisällissodilla on kuitenkin 
usein myös kansainvälinen ulottuvuus. Ulkopuoliset valtiot osallistuvat usein toisissa 
valtioissa käynnissä oleviin sisällissotiin tukemalla toista sisällissodan osapuolta.  
Luonteeltaan tämä tuki vaihtelee pelkästä sympatian osoittamisesta konkreettiseen tukemiseen 
toimittamalla esimerkiksi aseita, tarvikkeita tai rahaa.209 Koska ulkopuolisten valtioiden 
sekaantuminen sisällissotiin oli merkittävä poliittinen ongelma, YK:n yleiskokous katsoi 
aiheelliseksi selventää ulkopuolisten valtioiden sisällissotiin osallistumista koskevia 
sääntöjä.210 YK:n yleiskokous antoi useita päätöslauselmia, joissa se totesi, että ulkopuolisen 
valtion sisällissodan kapinallisosapuolelle antama aseellinen tukeminen oli ensiksikin 
kiellettyä211 ja toiseksi aseellisen voimankäytön kiellon vastaista.212  
 
                                               
205
 Ks. Gray (2000) s. 51.  
206
 Malanczuk (1997) s. 318–319. 
207
 Katso Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 2(4) artikla, jonka mukaan: ”Kaikkien jäsenten on pidätyttävä 
kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla uhkaamisesta tai sen käyttämisestä…”. 
208
 Ks. Henkin (1991) 47. 
209
 McCoubrey/White (1992) s. 32. 
210
 Ks. McCoubrey/White (1992) s. 30-32. 
211
 Ks. esim YK:n yleiskokouksen yksimielisesti hyväksymä päätöslauselma UNGA Res. 2131 (XX), jonka 
mukaan :”no State shall organize, assist, foment, finance, incite or tolerate subversive, terrorist or armed 
activities directed towards violent overthrow of the regime of another State, or interfere in civil strife in another 
State”. 
212
 Ks. UNGA Res. 2625(XXV) Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations 
and Co-operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, jonka mukaan: ”Every 
State has the duty to refrain from organizing, instigating, assisting or participating in acts of civil strife or 
terrorist acts in another State or acquiescing in organized activities within its territory directed towards the 
commission of such acts, when the acts referred to in the present paragraph involve a threat or use of force”. 
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Kansainvälinen tuomioistuin otti ensimmäisen kerran kantaa tähän 
tulkintaongelmaan Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä tapauksessa 
Yhdysvallat oli tukenut Nicaraguassa toimivia kapinallisjoukkoja toimittamalla niille aseita, 
tarvikkeita ja rahaa sekä antamalla niille koulutusta ja logistista tukea. Päätöksessään 
Kansainvälinen tuomioistuin viittasi edellä mainittuihin YK:n yleiskokouksen antamiin 
päätöslauselmiin ja totesi, että tukiessaan sisällissodan kapinallisosapuolta aseellisin toimin 
valtio syyllistyi aseelliseen voimankäytön kiellon rikkomiseen.213 Tuomioistuin totesi 
Yhdysvaltojen selvästi rikkoneen aseellisen voimankäytön kieltoa tukemalla Nicaraguan 
hallitusta vastaan taistelevia contria toimittamalla näille aseita ja koulutusta.214 Samalla 
tuomioistuin kuitenkin totesi, että pelkkä kapinallisille annettava taloudellinen tuki ei rikkonut 
aseellisen voimankäytön kieltoa.215 Kansainvälinen tuomioistuin vahvisti Nicaragua 
tapauksessa omaksumansa tulkintalinjan Kongo tapauksessa antamassaan päätöksessä. Siinä 
tuomioistuin totesi, että tukemalla Kongon demokraattisen tasavallan hallituksen vastaisia 
aseellisia joukkoja antamalla näille koulutusta ja sotilaallista tukea Uganda syyllistyi 
aseellisen voimankäytön kiellon ja YK:n peruskirjan 2(4) artiklan rikkomiseen.216 
Kansainvälisen tuomioistuimen antamista päätöksistä on selvästi tulkittavissa, että tukiessaan 
sisällissodan kapinallisosapuolta valtio syyllistyy YK:n peruskirjan 2(4) artiklan kieltämään 
aseelliseen voimankäyttöön.217 Tämä kuitenkin riippuu jossain määrin tuen laadusta. 
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 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 205: “in view of the generally 
accepted formulations, the principle forbids all States or groups of States to intervene directly or indirectly in 
internal or external affairs of other States… These forms of action are therefore wrongful in the light of… the 
principle of the non-use of force…”.  
214
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 228: ”As to the claim that United 
States activities in relation to the contra constitute a breach of the customary international law principle of the 
non-use of force, the Court finds that … the United States has committed a prima facie violation of that principle 
by its assistance to the contras in Nicaragua... the arming and training of the contras can certainly be said to 
involve the threat or use of force against Nicaragua…” Ks. myös Gray (2000) s. 54-57. 
215
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 228: ”while the arming and training 
of the contras can certainly be said to involve the threat or use of force against Nicaragua, this is not necessarily 
so in respect of all assistance given by United States Government. In particular, the Court considers that the mere 
supply of funds to the contras … does not in itself amount to a use of force”.  
216
 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo kappale 164: ”In the case concerning 
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) case, the 
Court made it clear that the principle of non-intervention prohibits a State “to intervene, directly or indirectly, 
with or without armed force, in support of an internal opposition in another State” (I.C.J. Reports 1986, p. 108, 
para. 206). The Court notes that in the present case it has been presented with probative evidence as to military 
intervention. The Court further affirms that acts which breach the principle of non-intervention “will also, if they 
directly or indirectly involve the use of force, constitute a breach of the principle of non-use of force in 
international relations”(ibid., pp. 109-110, para. 209)”. Vertaa Henkin (1991) s. 47. 
217
 Ks. Gray (2000) s. 52. Tosin Kansainvälisen tuomioistuimen antaman Case Concerning Armed Activities on 
the Territory of the Congo päätöksen perusteella on pääteltävissä, että toisen valtion vastaisten 
kapinallisjoukkojen tukeminen ei ole vastoin aseellisen voimankäytön kieltoa silloin, kun se tapahtuu 
itsepuolustukseksi. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, kappale 304: “In relation to 
the third period, following 2 August 1998, the Court has already found that the legal situation after the military 
intervention of the Ugandan forces into the territory of the DRC was, after 7 August, essentially one of illegal 
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4.4 Aseellisen itsepuolustuksen edellytykset 
 
YK:n peruskirjan 2(4) artiklan laveasta tulkinnasta johtuu, että kaikki muu kuin YK:n 
turvallisuusneuvoston nimenomaisesti sallima aseellinen voimankäyttö on lähtökohtaisesti 
kiellettyä.218 Kuten edellä todettiin, aseellinen voimankäyttö on kuitenkin poikkeuksellisesti 
sallittu YK:n peruskirjan 51 artiklassa itsepuolustukseksi.219 Käytännössä tämä on ainoa 
yleisesti hyväksytty poikkeus YK:n peruskirjan 2(4) artiklassa ilmaistuun voimankäytön 
kieltoon.220 Valtion oikeus itsepuolustukseen ei ole rajaton oikeus, johon valtio voi turvautua 
milloin vain se katsoo sen aiheelliseksi, sillä itsepuolustukseen voidaan turvautua vain 
tiettyjen edellytysten täyttyessä. Valtiot ovat suhteellisen yksimieleisiä näiden edellytyksien 
olemassaolosta.221 Yleisesti katsotaan, että Valtio on oikeutettu turvautumaan 
itsepuolustukseen ainoastaan joutuessaan aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, ja silloinkin vain 
jos itsepuolustus on välttämätöntä aseellisen hyökkäyksen torjumiseksi. Tämän lisäksi valtion 
itsepuolustuksekseen suorittamien aseellisten toimien on oltava suhteutettuja siihen 
kohdistetun aseellisen hyökkäyksen vakavuuteen. Ryhtyessään itsepuolustukseen valtion on 
vielä tehtävä YK:n turvallisuusneuvostolle ilmoitus suorittamistaan toimenpiteistä.222 Myös 
Kansainvälinen tuomioistuin on vahvistanut tällaisten itsepuolustuksen edellytysten 
olemassaolon antamissaan päätöksissä.223 Seuraavaksi näihin laillisen itsepuolustuksen 
edellytyksiin ja niiden tarkempaan sisältöön perehdytään yksi edellytys kerrallaan. 
 
                                                                                                                                                   
use of force by Uganda against the DRC (see paragraph 149 above). In view of the finding that Uganda engaged 
in an illegal military operation against the DRC, the Court considers that the DRC was entitled to use force in 
order to repel Uganda’s attacks… It follows that any military action taken by the DRC against Uganda during 
this period could not be deemed wrongful since it would be justified as action taken in self-defence under Article 
51 of the United Nations Charter”. 
218
 Ks. s. 52–54 edellä. 
219
 Dinstein (1994) s. 86. 
220
 McCoubrey/White (1992) s. 87. Ks. Gazzini (2005) s. 129 ja Gray (2000) s. 84. Ks. myös s. 47–48 edellä. Ks. 
kuitenkin humanitaarisen intervention osalta myös s. 54–55  edellä. 
221
 Valtiot eivät kuitenkaan ole yksimielisiä näiden edellytysten tarkasta sisällöstä. Ks. esim. Gray (2000) s. 84–
86; Malanczuk (1997) s. 311–312; Hakapää, (2003) s. 428–433 tai Dinstein (1994) s. 182–187. Merkittävimmin 
valtioiden näkemykset eroavat sen suhteen, onko aseellinen hyökkäys itsepuolustuksen ehdoton edellytys. Laajaa 
itsepuolustusoikeutta kannattavien mukaan YK:n peruskirjan 51 artiklaa ei tulisi lukea siten, että aseellinen 
itsepuolustus on sallittua ainoastaan ”(Jos, ja vain) jos jokin Yhdistyneiden kansakuntien jäsen joutuu aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi…”, vaan kyseisessä artiklassa on ilmastu ainoastaan yksi monista itsepuolustukseen 
oikeuttavista tilanteista. Ks. esim. Gray (2000) s. 86; Malanczuk (1997) s. 311–312; Hakapää, (2003) s. 428–433 
tai Dinstein (1994) s. 182–187. 
222
 Gardam (2004) s. 138-139. 
223
 Aseellisen hyökkäyksen osalta ks. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 
195 ja Case Concerning Oil Platforms, kappale 51; välttämättömyyden ja suhteellisuuden osalta ks. Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 194, Case Concerning Oil Platforms, kappaleet 76-77 
ja myös Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, kappaleet 40-41; turvallisuusneuvostolle tehtävän 
ilmoituksen osalta ks. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,  kappale 200. 
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4.4.1 YK:n peruskirjan 51 artikla ja aseellinen hyökkäys 
 
Vaikka YK:n peruskirjan 51 artiklan perusteella on selvää, että valtio saa turvautua 
itsepuolustukseen ainoastaan joutuessaan ”aseellisen hyökkäyksen” kohteeksi, artiklan 
tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin se, että YK:n peruskirjan 51 artiklassa tai muuallakaan 
peruskirjassa ei tarkemmin määritellä, mitä ”aseellisella hyökkäyksellä” tarkoitetaan.224 Näin 
ollen ”aseellisen hyökkäyksen” määrittely on jäänyt myöhemmän tulkintakäytännön varaan. 
Nykyään yleinen käsitys on, että mikä tahansa aseellinen voimankäyttö ei täytä ”aseellisen 
hyökkäyksen” edellytyksiä, vaan ”aseellinen hyökkäys” on kyseessä ainoastaan silloin, kun 
aseellinen voimankäyttö ylittää tietyn vähimmäistason.225 Myös Kansainvälinen tuomioistuin 
on omaksunut tämän tulkinnan Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Siinä 
tuomioistuin totesi, että aseellisen voimankäytön muodot on jaettavissa vakaviin (eli 
aseelliseksi hyökkäykseksi katsottaviin) ja ei niin vakaviin tapauksiin, itsepuolustuksen 
ollessa sallittua ainoastaan aseellisen voimankäytön vakavia muotoja vastaan.226 Tuomioistuin 
vahvisti tämän tulkintalinjan Oil Platforms tapauksessa antamassaan päätöksessä.227 
 
 Tätä kautta päästään kuitenkin vasta varsinaiseen tulkintaongelman ytimeen: 
Mikä tarkalleen ottaen on se vähimmäistaso, joka aseellisen voimankäytön on ylitettävä, jotta 
kyseessä olisi aseellinen hyökkäys?228 Valtion lähettäessä sotavoimansa toisen valtion rajan 
yli on selvää, että kyseessä on aseellinen hyökkäys. Kaikki kuviteltavissa olevat tilanteet eivät 
ole kuitenkaan yhtä selviä. Valtioiden kesken erimielisyyksiä on tässä suhteessa aiheuttanut 
                                               
224
 Ks. Malanczuk (1997) s. 311–314. 
225
 Gazzini (2005) s. 133. Mainittakoon tässä, että eräs “aseellisen hyökkäyksen” käsitteeseen liittyvä 
tulkintaongelma on se, että tuleeko itsepuolustukseen oikeuttavan aseellisen hyökkäyksen aina olla toisen valtion 
suorittama vai voiko 51 artiklan mukaisen ”aseellisen hyökkäyksen” suorittaa myös muukin taho kuin valtio. 
Aseellisista hyökkäyksistä, jotka eivät ole valtion suorittamia ks. esim. Dinstein (2001) s. 192, 213–221. 
Kansainvälinen tuomioistuin ei ole ottanut tähän tulkintaongelmaan vielä nimenomaisesti kantaa, mutta 
tuomioistuimen neuvovassa lausunnossaan Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory esittämät tulkinnat viittaisivat siihen, että YK:n peruskirjan 51 artikla olisi sovellettavissa 
ainoastaan valtioiden suorittamiin hyökkäyksiin.  
226
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 191 “it will be necessary to 
distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting an armed attack) from other less grave 
forms…”, ja kappale 195, jonka mukaan: “In the case of individual self-defence, the exercise of this right is 
subject to the State concerned having been the victim of an armed attack…”. 
227
 Case Concerning Oil Platforms, kappale 51: “As the Court observed in the case concerning Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, it is necessary to distinguish “the most grave forms of the use 
of force (those constituting an armed attack) from other less grave forms” (I.C.J. Reports 1986, p. 101, para. 
191), since “In the case of individual self-defence, the exercise of this right is subject to the State concerned 
having been the victim of an armed attack” (ibid., p. 103, para. 195)”. 
228
 Ks. Dinstein (1994) s. 192. 
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erityisesti se, syyllistyykö valtio aseelliseen hyökkäykseen antaessaan aseellista tukea toisessa 
valtioissa käynnissä olevan sisällissodan kapinallisosapuolelle.229  
 
Kansainvälinen tuomioistuin otti ensimmäisen kerran kantaa tähän 
tulkintaongelmaan Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Tuomioistuin ei 
hahmotellut päätöksessään mitään yleisiä suuntaviivoja, jotka auttaisivat määrittelemään, 
milloin aseellisessa voimankäytössä on kyse myös ”aseellisesta hyökkäyksestä”. Päätös 
kuitenkin valaisee esimerkkien kautta ”aseellisen hyökkäyksen” käsitteen sisältöä 
esimerkkien kautta.230 Kansainvälinen tuomioistuin viitasi päätöksessään YK:n 
yleiskokouksen vuonna 1974 yksimielisesti hyväksymään hyökkäysteon määritelmään ja 
totesi, että oli olemassa yhtenäinen tulkinta sen suhteen, millaisissa teoissa oli kyse 
aseellisesta hyökkäyksestä.231 Kyseisessä tapauksessa Yhdysvallat oli palkannut sotilaita eri 
Keski-Amerikan valtioista suorittamaan aseellisia hyökkäyksiä Nicaraguaa vastaan ja tukenut 
Nicaraguan hallituksen vastaisia kapinallisjoukkoja. Tuomioistuin totesi, että yleisesti 
hyväksytyn tulkinnan mukaan aseellisella hyökkäyksellä tarkoitettaan valtion vakituisten 
asevoimien toisen valtion alueelle suorittamien ”perinteisten” hyökkäysten lisäksi myös 
erilaisten pienempien puolisotilaallisten joukkioiden suorittamia iskuja silloin, kun ne 
vastaavat vakavuudeltaan vakituisen armeijan aseellisia hyökkäyksiä, eikä niissä ole kyse 
pelkistä ”rajakahakoista”, jotka eivät mittakaavansa ja vaikutustensa takia täytä aseellisen 
hyökkäyksen vaatimuksia.232 Tuomioistuimen päätöksestä on myös luettavissa, että vaikka 
yksi ”rajakahakka” ei täytäkään aseellisen hyökkäyksen edellytyksiä, useat pienehköt 
                                               
229
 Gray (2000) s. 96. 
230
 Ks. Dinstein (1994) s. 192. 
231
 UNGA Res 3314 (XXIX) Definition of Aggression. Vaikka kyseisessä päätöslauselmassa tarkkaan ottaen 
määriteltiinkin hyökkäysteko eikä aseellista hyökkäystä, nämä käsitteet ovat kuitenkin käytännössä lähes 
päällekkäisiä ja hyökkäysteon määritelmää voidaan käyttää myös aseellisen hyökkäyksen käsitteen 
määrittelemisen välineenä. Ks. McCoubrey/White (1992) s. 51. Varsin kattavaa tietoa hyökkäysteon määritelmän 
laatimisesta tarjoaa esim. Broms (1968). Vaikka tämä määritelmä ei olekaan oikeudellisesti sitova, se tarjoaa 
kuitenkin arvovaltaisen ohjeen aseellisen hyökkäyksen toteamiseksi yksittäistapauksessa. Hakapää (2003) s. 
414. 
232
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 195: “There appears to general 
agreement on the nature of the acts which can be treated as constituting armed attacks. In particular, it may be 
considered to be agreed that an armed attack must be understood as including not merely action by regular armed 
forces across an international border, but also “the sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, 
irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity as to amount 
to” (inter alia) an actual armed attack conducted by regular forces, “or its substantial involvement therein… The 
Court sees no reason to deny that, in customary law, the prohibition of armed attacks may apply to the sending 
by a State of armed bands to the territory of anther State, if such operation, because of its scale and effects, 
would have been classified as an armed attack rather than as a mere frontier incident had it been carried out by 
regular armed forces”. 
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”rajakahakat” voisivat kuitenkin täyttää aseellisen hyökkäyksen edellytykset kumulaation 
kautta.233 
 
Kapinallisille annettavan aseellisen tuen osalta Kansainvälinen tuomioistuin 
kuitenkin totesi päätöksessään, että pelkkä sisällissodan kapinallisosapuolen tukeminen ei 
täyttänyt aseellisen hyökkäyksen edellytyksiä.234 Tämä Kansainvälisen tuomioistuimen 
esittämä tulkinta, sai osakseen huomattavaa kritiikkiä sekä vähemmistöön jääneiden 
tuomarien että kansainvälisen oikeuden tutkijoiden taholta.235 Tästä kritiikistä huolimatta 
katsotaan kuitenkin yleisesti, että Kansainvälisen tuomioistuimen esittämä tulkinta on linjassa 
valtioiden hyväksymän tulkintakäytännön kanssa. 236  
 
 Seuraavan kerran Kansainvälinen tuomioistuin otti kantaa ”aseellisen 
hyökkäyksen” määritelmää koskevaan tulkintaongelmaan Oil Platform tapauksessa 
antamassaan päätöksessä. Kansainvälinen tuomioistuin ei tässäkään päätöksessä hahmotellut 
yleisesti ”aseellisen hyökkäyksen” sisältöä. Tuomioistuin tarkasteli päätöksessään ainoastaan, 
milloin laivoja vastaan suoritettu aseellinen voimankäyttö täytti aseellisen hyökkäyksen 
edellytykset. Kyseisessä tapauksessa Yhdysvallat väitti Iranin syyllistyneen aseelliseen 
voimankäyttöön vahingoittaessaan ohjuksin ja miinoin yhdysvaltalaisaluksia. Vaikka 
Yhdysvalloilla ei ollutkaan tarjota riittävää näyttöä näistä Iranin tekemiksi väittämistään 
hyökkäyksistä, tuomioistuin kuitenkin tarkasteli päätöksessään, olisiko Yhdysvallat ollut 
oikeutettu turvautumaan aseelliseen itsepuolustukseen, mikäli Iran todella olisi syyllistynyt 
Yhdysvaltojen väittämiin iskuihin.  
  
                                               
233
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 231: “Turning to Honduras and Costa 
Rica, the Court has also stated (paragraph 164 above) that it should find established that certain trans-border 
incursions into the territory of those states… were imputable to Nicaragua. Very little information is however 
available to the Court as to the circumstances of these incursions or their possible motivations, which renders it 
difficult to decide whether they may be treated for legal purposes as amounting, singly or collectively, to an 
“armed attack”…” Kansainvälinen tuomioistuin on ilmaissut saman periaatteen myös Oil Platforms ja Kongo 
tapauksissa antamissaan päätöksissä. Ks. Case Concerning Oil Platforms, kappale 64 ja Case Concerning Armed 
Activities on the Territory of the Congo, kappale 146. 
234
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 195: “the Court does not believe that 
the concept of “armed attack” includes not only acts by armed bands where such acts occur on a significant scale 
but also assistance to rebels in the form of provision or logistic or other support”. Kansainvälinen tuomioistuin 
myös ilmaisi implisiittisesti, että sallimalla toisen valtion vastaisten aseellisten joukkojen toiminnan alueeltaan 
käsin valtio ei syyllistynyt aseelliseen hyökkäykseen.  Gray (2000) s. 99. Vertaa kuitenkin Gardam (2004) s. 
144.  
235
 Tuomioistuimen päätöstä tältä osin kritisoivat omissa mielipiteissään erityisesti tuomari Schwebel 
Yhdysvalloista ja tuomari Jennings Isosta-Britanniasta. 
236
 Gray (2000) s. 97–98. 
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Tuomioistuin totesi, että yhden yhdysvaltalaisen tankkerialuksen 
vahingoittaminen maalinsa itse hakevalla ohjuksella ja toisen tankkerialuksen 
vahingoittaminen miinalla eivät yksin eivätkä yhdessä täyttäneet aseellisen hyökkäyksen 
edellytyksiä.237 Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettei se sulkenut pois mahdollisuutta, että 
yhdenkin yhdysvaltalaisen sota-aluksen miinoittaminen saattoi täyttää aseellisen hyökkäyksen 
edellytykset.238 Näin ollen Kansainvälinen tuomioistuin teki selvän eron kauppa- ja sota-
aluksia vastaan miinoin tehtyjen aseellisten iskujen osalta ainoastaan jälkimmäisen täyttäessä 
aseellisen hyökkäyksen edellytykset. Kansainvälinen tuomioistuin kuitenkin painotti kauppa-
aluksia vastaan tehtyjen iskujen osalta sitä, että nämä iskut tehtiin käyttäen sellaisia aseita, 
joiden kohdetta ei voitu tarkkaan etukäteen määrittää. Näin ollen päätöksen perustella ei ole 
täysin selvää, voisiko kauppa-alusta vastaan tehty isku täyttää aseellisen hyökkäyksen 
edellytykset mikäli se tehtäisiin joitakin muita aseita käyttäen.239  
 
4.4.2 Välttämättömyys ja suhteellisuus 
 
Vaikka YK:n peruskirjan 51 artiklassa ei asetetakaan mitään muita edellytyksiä 
itsepuolustusoikeuden käytölle kuin se, että valtio on joutunut aseellisen hyökkäyksen 
kohteeksi, niin vakiintuneesti kuitenkin edellytetään, että itsepuolustukseksi suoritettava 
aseellinen voimankäyttö on aina ”suhteellista” ja ”välttämätöntä” ollakseen laillista.240 Näiden 
kansainvälisestä tapaoikeudesta lähtöisin olevien vaatimusten tarkoituksena on varmistaa, että 
valtiot käyttävät itsepuolustusoikeuttaan ainoastaan siihen, mihin se on todella tarkoitettu, eli 
välttämättömään itsensä puolustamiseen eivätkä esimerkiksi koston välineenä.241 
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 Case Concerning Oil Platforms, kappale 64: ”The Court notes first that the Sea Isle City was in Kuwaiti 
waters at the time of the attack on it, and that a Silkworm missile fired from (it is alleged) more than 100 km 
away could not have been aimed at the specific vessel, but simply programmed to hit some target in Kuwaiti 
waters… There is no evidence that the minelaying alleged to have been carried out by the Iran Ajr, at a time 
when Iran was at war with Iraq, was aimed specifically at the United States; and similarly it has not been 
established that the mine struck by the Bridgeton was laid with the specific intention of harming that ship, or 
other United States vessels. Even taken cumulatively, and reserving, as already noted, the question of Iranian 
responsibility, these incidents do not seem to the Court to constitute an armed attack on the United States, of the 
kind that the Court, in the case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 
qualified as a “most grave” form of the use of force (see paragraph 51 above)”. 
238
 Case Concerning Oil Platforms, kappale 72: ”The Court does not exclude the possibility that the mining of a 
single military vessel might be sufficient to bring into play the “inherent right of self-defence”.  
239
 Ks. Gray (2000) s. 96. 
240
 Dinstein (1997) s. 202. 
241
 Välttämättömyyden ja suhteellisuuden vaatimuksen katsotaan alun perin olevan lähtöisin kuuluisasta 
Caroline-tapauksesta. Ks. Gardam (2004) s. 148–149. Tosin se, mitä merkitys näille vaatimuksille on milloinkin 
annettu, on vaihdellut aseellista voimankäyttöä koskevien normien kehittyessä. Tarkempaa tietoa näiden 
vaatimusten sisällöstä tarjoaa Gardam (2004). 
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Kansainvälinen tuomioistuin on oikeuskäytännössään todennut myös, että laillisen 
itsepuolustuksen on täytettävä ”välttämättömyyden” ja ”suhteellisuuden” edellytykset.242  
 
”Välttämättömyydellä” tarkoitetaan sitä, että itsepuolustus aseellisen 
hyökkäyksen torjumiseksi on sallittua ainoastaan silloin, kun muita vaihtoehtoja hyökkäyksen 
torjumiseksi ei ole. Käytännössä tämä ”välttämättömyyden” edellytys kuitenkin tarkoitta 
ainoastaan sitä, että itsepuolustukseen sallitaan turvautua ainoastaan silloin, kun aseellinen 
hyökkäys on vielä käynnissä. Hyökkäyksen päätyttyä ja vaaran poistuttua valtiot eivät enää 
saa itsepuolustusoikeutensa nojalla ryhtyä kostamaan kärsimiään vahinkoja.243 Se mitä 
”suhteellisuudella” tarkoitetaan, ei ole aivan yhtä selvää. Tämän käsitteen ydinsisältö on 
kuitenkin se, että valtion on rajoitettava itsepuolustuksekseen suoritettavat toimet siihen, mikä 
on tarpeen hyökkäyksen torjumiseksi.244 Mitään yleispätevää ohjetta sen toteamiseksi, milloin 
valtion itsepuolustukseksi suorittamat toimet täyttävät ”suhteellisuuden” vaatimuksen, ei ole. 
Se on aina ratkaistava tapauskohtaisesti kulloinkin vallitsevien olosuhteiden perusteella. Se on 
kuitenkin selvää, että jos itsepuolustukseksi suoritettu aseellinen voimankäyttö ei ole 
”välttämätöntä”, se ei voi myöskään koskaan olla ”suhteellista”.  
 
Kansainvälinen tuomioistuin ei ole pyrkinyt päätöksissään hahmottelemaan 
mitään yleistä tulkintaa siitä, mitä ”välttämättömyydellä” ja ”suhteellisuudella” aivan 
täsmälleen tarkoitetaan. Se on tyytynyt toteamaan tapauskohtaisesti, täyttyvätkö valtion 
itsepuolustukseksi suorittamat toimet nämä edellytykset vai eivät.  Tuomioistuimen päätökset 
ovat kuitenkin siinä suhteessa hyödyllisiä, että ne tarjoavat käytännön esimerkkejä siitä, mitä 
näillä edellytyksillä konkreettisesti tarkoitetaan. Niiden kautta on mahdollista tehdä yleisiä 
päätelmiä ”välttämättömyyden” ja ”suhteellisuuden” käsitteiden sisällöstä.  
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 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 176: ”self defence would warrant 
only measures which are proportional to the armed attack and necessary to respond to it, a rule well established 
in customary international law”; Case Concerning Oil Platforms, kappale 76: ” The conditions for the exercise 
of the right of self-defence are well settled: as the Court observed in its Advisory Opinion on Legality of the 
Threat or Use of Nuclear Weapons, “The submission of the exercise of the right of self-defence to the conditions 
of necessity and proportionality is a rule of customary international law” (I.C.J. Reports 1996 (I), p. 245, para. 
41); and in the case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, the Court referred 
to a specific rule “whereby self-defence would warrant only measures which are proportional to the armed attack 
and necessary to respond to it” as “a rule well established in customary international law” (I.C.J. Reports 1986, 
p. 94, para. 176).”.  
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 Gardam (2004) s. 149. 
244
 Malanczuk (1997) s. 317. Ks. kuitenkin myös Gardam (2004) s. 158. 
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Kansainvälinen tuomioistuin tarkasteli ensimmäisen kerran näitä 
itsepuolustuksen edellytyksiä Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä 
tapauksessa Yhdysvallat ryhtyi aseellisiin voimatoimiin Nicaraguaa vastaan väittäen näiden 
iskujen olevan kollektiivista itsepuolustusta Nicaraguan El Salvadorin kapinallisille antamaa 
tukea vastaan. Tuomioistuin totesi, että vaikka Nicaragua olisikin syyllistynyt El Salvadorin 
kapinallisten tukemiseen, Yhdysvaltojen toimet Nicaraguaa vastaan eivät kuitenkaan olleet 
välttämättömiä, sillä Nicaragua oli lopettanut jo tukensa antamisen, ja tämä Nicaraguan El 
Salvadorin kapinallisille antama tuki olisi ollut torjuttavissa aseellista voimankäyttöä 
lievemmin toimin.245  Näin ollen ei voi katsoa, että itsepuolustus on ”välttämätöntä” silloin, 
kun siihen oikeuttava aseellinen hyökkäys on jo ohi. ”Suhteellisuuden” osalta Kansainvälinen 
tuomioistuin totesi päätöksessään, että Yhdysvaltojen suoria aseellisia toimia Nicaraguaa 
vastaan ei voitu pitää ”suhteellisina” Nicaraguan väitettyyn tukeen El Salvadorin 
kapinallisille.246  
 
Seuraavan kerran Kansainvälinen tuomioistuin tarkasteli näiden edellytysten täyttymistä Oil 
Platforms tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä tapauksessa Yhdysvallat oli 
vahingoittanut ja tuhonnut useita Iranin öljynporauslauttoja ja se vetosi puolustuksekseen 
itsepuolustusoikeuteensa Iranin suorittamiksi väittämiään aseellisia hyökkäyksiä vastaan. 
Tuomioistuin katsoi kuten Nicaragua tapauksessakin, että Yhdysvallat ei ollut esittänyt 
riittävää näyttöä Iranin tekemiksi väittämistään aseellisista iskuista. Tuomioistuin tarkasteli 
päätöksessään silti sitä, olisivatko suhteellisuuden ja välttämättömyyden edellytykset 
täyttyneet Yhdysvaltojen toimien osalta, mikäli Iran olisi syyllistynyt väitettyihin 
hyökkäyksiin.  Kansainvälinen tuomioistuin katsoi, että Iranin 
öljynporauslauttoihin kohdistuneita Yhdysvaltojen suorittamia voimantoimia ei voitu pitää 
”suhteellisina” muuten kuin ensimmäisen Yhdysvaltojen suorittaman iskun osalta. 
Tuomioistuin antoi harkitessaan itsepuolustuksen ”suhteellisuutta” painoa sille, millaisia 
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 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 237: ”On the question of necessity, 
the Court observes that the United States measures taken… cannot be said to correspond to a “necessity”… these 
measures were taken, and began to produce their effects, several months after the major offensive of the armed 
opposition against the Government of El Salvador had been completely repulsed… Thus it was possible to 
eliminate the main danger to the Salvadorian Government without the United States embarking on activities in 
and against Nicaragua. Accordingly, it cannot be held that these activities were undertaken in the light of 
necessity… the Court must also observe that the reaction of the united States in the context of what it regarded as 
self-defence was continued long after the period in which any presumed armed attack by Nicaragua could 
reasonably be contemplated”. 
246
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 237: ”Whether or not the assistance to 
the contras might meet the criterion of proportionality, the Court cannot regard the united States activities… as 
satisfying that criterion… it is clear that these latter United States activities in question could not have been 
proportionate…” 
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materiaalisia tuhoja itsepuolustukseksi suoritetut toimet aiheuttivat verrattuna alkuperäiseen 
hyökkäykseen.247 ”Välttämättömyyden” osalta tuomioistuimen päätöksestä on luettavissa, että 
tämä edellytys ei täyty silloin, kun itsepuolustukseksi suoritetut aseelliset toimet eivät 
kohdistu sotilaallista kohdetta vastaan.248 Kongo tapauksessa antamassaan päätöksessä 
Kansainvälinen tuomioistuin ohitti suhteellisuuden ja välttämättömyyden tarkastelun 
toteamalla, että laajojen valtioiden alueiden valtaaminen ei ollut ”välttämätöntä” tai 
”suhteellista” itsepuolustukseksi toisen valtion alueelta suoritettuja pienehköjä iskuja 
vastaan.249 
 
4.4.3 Turvallisuusneuvostolle tehtävä ilmoitus 
 
YK:n peruskirjan 51 artiklan sanamuodon perusteella on selvää, että valtioiden on aina 
ilmoitettava itsepuolustuksekseen suorittamista toimista turvallisuusneuvostolle. Kyseinen 
artikla jättää kuitenkin avoimeksi sen, mitä tapahtuu, jos tällainen ilmoitus jätetään tekemättä. 
Seuraako siitä, että ilmoituksen laiminlyöneen valtion itsepuolustukseksi suorittamat 
toimenpiteet ovat laittomia, vaikka ne muuten täyttäisivätkin laillisen itsepuolustuksen 
edellytykset?250 
 
Kansainvälinen tuomioistuin sivusi ensimmäisen kerran tätä tulkintaongelmaa 
Nicaragua tapauksessa antamassaan päätöksessä. Kyseisessä tapauksessa Yhdysvallat oli 
suorittanut erilaisia aseellisia toimenpiteitä Nicaraguaa vastaan. Puolustukseen Yhdysvallat 
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 Case Concerning Oil Platforms, kappale 77: ”As to the requirement of proportionality, the attack of 19 
October 1987 might, had the Court found that it was necessary in response to the Sea Isle City incident as an 
armed attack committed by Iran, have been considered proportionate. In the case of the attacks of 18 April 1988, 
however, they were conceived and executed as part of a more extensive operation entitled “Operation Praying 
Mantis”… As a response to the mining, by an unidentified agency, of a single United States warship, which was 
severely damaged but not sunk, and without loss of life, neither “Operation Praying Mantis” as a whole, nor even 
that part of it that destroyed the Salman and Nasr platforms, can be regarded, in the circumstances of this case, as 
a proportionate use of force in self-defence”. 
248
 Case Concerning Oil Platforms, kappale 76: ” In the case both of the attack on the Sea Isle City and the 
mining of the USS Samuel B. Roberts, the Court is not satisfied that the attacks on the platforms were necessary 
to respond to these incidents. In this connection, the Court notes that there is no evidence that the United States 
complained to Iran of the military activities of the platforms, in the same way as it complained repeatedly of 
minelaying and attacks on neutral shipping, which does not suggest that the targeting of the platforms was seen 
as a necessary act”. 
249
 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, kappale 147: “Equally, since the 
preconditions for the exercise of self-defence do not exist in the circumstances of the present case, the Court has 
no need to enquire whether such an entitlement to self-defence was in fact exercised in circumstances of 
necessity and in a manner that was proportionate. The Court cannot fail to observe, however, that the taking of 
airports and towns many hundreds of kilometres from Uganda’s border would not seem proportionate to the 
series of transborder attacks it claimed had given rise to the right of self-defence, nor to be necessary to that 
end”. 
250
 YK:n turvallisuusneuvostolle tehtävästä ilmoituksesta katso esimerkiksi Dinstein, sivut 189–191.  
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vetosi kollektiiviseen itsepuolustusoikeuteen Nicaraguan El Salvadoriin, Hondurasiin ja Costa 
Ricaan kohdistamia aseellisia hyökkäyksiä vastaan. Yhdysvallat ei ollut antanut 
turvallisuusneuvostolle YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaista ilmoitusta 
itsepuolustusoikeuden käyttämisestä. Kansainvälinen tuomioistuin ei ottanut päätöksessään 
nimenomaista kantaa siihen, mikä merkitys tällä laiminlyönnillä oli Yhdysvaltojen 
kollektiivisen itsepuolustuksen käytölle, sillä tuomioistuin oli toimivaltainen soveltamaan 
ainoastaan tapaoikeutta. Tuomioistuin katsoi, että tapaoikeuden säännöt eivät edellyttäneet 
tällaisen ilmoituksen tekemistä.251 Tuomioistuin kuitenkin ilmaisi implisiittisesti, että YK:n 
peruskirjan 51 artiklan mukaisen ilmoituksen tekemättä jättäminen saattaisi estää valtiota 
vetoamasta itsepuolustusoikeuteensa.252  
 
Tämä Kansainvälisen tuomioistuimen implisiittisesti esittämä tulkinta menetti 
kuitenkin merkityksensä tuomioistuimen Kongo tapauksessa antaman päätöksen myötä. 
Kyseisessä tapauksessa Uganda oli suorittanut aseellisia toimia Kongon demokraatista 
tasavaltaa vastaan ja vetosi itsepuolustusoikeuteensa väittäen joutuneensa aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi. Uganda ei ollut tehnyt itsepuolustuksekseen suorittamista toimista 
YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaista ilmoitusta turvallisuusneuvostolle. Toisin kuin 
Nicaragua tapauksessa, Kongo tapauksessa Kansainvälinen tuomioistuin sovelsi suoraan 
YK:n peruskirjan määräyksiä. Kansainvälinen tuomioistuin huomioi päätöksessään, että 
Uganda ei ollut tehnyt YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaista ilmoitusta. Kansainvälinen 
tuomioistuin ei kuitenkaan tämän perusteella suoraan katsonut, että Uganda itsepuolustukseen 
perustuva väite olisi hylättävä. Sen sijaan tuomioistuin jatkoi Ugandan itsepuolustusoikeuden 
tarkastelua.253 Näin ollen Kansainvälisen tuomioistuimen Kongo tapauksessa antaman 
päätöksen perusteella on syytä katsoa, että valtion itsepuolustusoikeuden käyttäminen ei 
edellytä YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisen ilmoituksen tekemistä YK:n 
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 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 200: “the Court may consider whether 
in customary international law there is any requirement corresponding to that found in the treaty law of the 
United Nations Charter, by which the State claiming to use the right of individual or collective self-defence must 
report to an international body… Whatever influence the Charter may have had on customary international law 
in these matters, it is clear that in customary international law it is not a condition of the lawfulness of the use of 
force in self-defence that a procedure so closely dependent on the content of a treaty commitment and of the 
institutions established by it, should have been followed”.  
252
 Dinstein (1994) s. 209. Kansainvälinen tuomioistuin viittasi päätöksessään turvallisuusneuvostolle tehtävään 
ilmoitukseen itsepuolustusoikeuden käyttämisen ”edellytyksenä” ja ”ehtona”; Military and Paramilitary 
Activities in and against Nicaragua, kappale 200: ”if self-defence is advanced as a justification for measures… it 
is to be expected that the conditions of the Charter should be respected”.  
253
 Katso Kansainvälisen tuomioistuimen Kongo tapauksessa antaman päätöksen kappale 145, jonka mukaan: ” 
the Court would first observe that in August and early September 1998 Uganda did not report to the Security 
Council events that it had regarded as requiring it to act in self-defence”. 
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turvallisuusneuvostolle. Myös YK:n käytännön perusteella on selvää, että ilmoituksen 
laiminlyönti ei tee valtion itsepuolustuksekseen suorittamia toimia laittomiksi.254 
Kansainvälisen tuomioistuimen Nicaragua tapauksessa omaksuma tulkinta olisikin ollut 
käytännössä hankala, jopa kestämätön.255 
 
4.4.4 Yhteisen itsepuolustuksen erityiset edellytykset 
 
YK:n peruskirjan 51 artikla mainitsee rinnakkain kaksi mahdollista tapaa itsepuolustuksen 
suorittamiseen; erillisen ja yhteisen. Alun perin 51 artikla liitettiin YK:n peruskirjaan 
alueellisten järjestöjen yhteiseen puolustukseen liittyvien järjestelyjen oikeudellisen aseman 
selventämiseksi.256 Siksi on hiukan yllättävää, että YK:n peruskirjan 51 artiklassa tai 
muuallakaan peruskirjassa ei ole tarkemmin määritelty, mitkä ovat yhteisen itsepuolustuksen 
edellytykset. Tästä on seurauksena useita tulkintaongelmia: Edellyttääkö valtioiden yhteinen 
puolustautuminen sitä, että kaikki kollektiiviseen itsepuolustukseen ryhtyvät valtiot joutuvat 
yhteisen vihollisen suorittamien aseellisten hyökkäysten kohteeksi, vai riittäkö, että aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi joutuu ainoastaan yksi valtio?257 Jos kollektiiviseen itsepuolustukseen 
ryhtymiseksi riittää, että yksi valtio joutui aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, niin millä 
edellytyksillä muut valtiot ovat oikeutettuja tulemaan hyökkäyksen kohteeksi joutuneen 
valtion avuksi? 
 
Kansainvälinen tuomioistuin otti ensimmäisen ja tähän mennessä ainoan kerran 
kantaa näihin kollektiivista itsepuolustusta koskeviin tulkintaongelmiin Nicaragua 
tapauksessa antamassaan päätöksessä. Siinä tuomioistuin totesi, että muut valtiot eivät saa 
oma-aloitteisesti tulla aseellisen hyökkäyksen kohteeksi joutuneen valtion avuksi 
kollektiivisen itsepuolustusoikeuden nojalla. Kollektiiviseen itsepuolustukseen ryhtyminen 
edellytti ensiksikin sitä, että aseellisen hyökkäyksen kohteeksi joutunut valtio on itse todennut 
ja julistanut joutuneensa aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, 258 toiseksi sitä, että aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi joutunut valtio on pyytänyt muilta valtioilta apua itsensä 
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 McCoubrey/White (1992) s. 101. 
255
 Ks. Dinstein (1994) s. 209–211.  
256
 Ks. Malanczuk (1997) s. 311. 
257
 Gray (2000) s. 123. 
258
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 195: “It is also clear that it is the State 
which is the victim of an armed attack which must form and declare the view that it has been so attacked. There 
is nor rule in customary international law permitting another State to exercise the right of collective self-defence 
on the basis of its own assessment of the situation. Where collective self-defence is invoked, it is to be expected 
that the State for whose benefit this right is used will have declared itself to be the victim of an armed attack.” 
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puolustamisessa.259 Tätä Kansainvälisen tuomioistuimen tulkintaa kritisoivat vähemmistöön 
jääneet tuomarit eriävissä mielipiteissään erityisesti siitä syystä, että he katsoivat 
tuomioistuimen omaksuman tulkinnan asettavan liian muodolliset edellytykset kollektiivisen 
itsepuolustusoikeuden käyttämiselle.260 Tämä kritiikki ei kuitenkaan ole perusteltua, sillä 
tuomioistuimen päätöstä ei välttämättä pidä tulkita niin, että se edellyttää jonkinlaisten 
”muodollisen” julistuksen tai pyynnön tekemistä.261 Tuomioistuimen päätöksestä on myös 
pääteltävissä, että kollektiiviseen itsepuolustukseen turvautuminen ei välttämättä edellytä sitä, 
että aseellinen hyökkäys, jota vastaan itsepuolustukseen ryhdytään, uhkaisi kaikkia 
kollektiiviseen itsepuolustukseen ryhtyviä valtioita. Mikä valtio tahansa voi näin ollen tulla 
toisen valtion avuksi sen pyytäessä apua itsensä puolustamiseen. Valtiokäytäntö tukee näitä 
Kansainvälisen tuomioistuimen omaksumia tulkintoja.262   
 
4.5 Yhteenveto  
 
Kansainvälinen tuomioistuin on päätöksissään ottanut kantaa lähes kaikkiin keskeisimpiin 
aseellisen voimankäytön sääntelyä koskeviin tulkintaongelmiin. Vaikka Kansainvälisen 
tuomioistuimen päätöksissään omaksumat aseellista voimankäyttöä koskevat tulkinnat eivät 
ole olleet millään tavoin vallankumouksellisia, niillä on kuitenkin ollut kiistatta merkitystä 
aseellista voimankäyttöä koskevien normien tulkinnan kehityksen kannalta. Näin on ollut 
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa näiden normien kohdalla omaksut, perinteiset tulkinnat 
ovat tulleet kyseenalaisiksi tapahtuneen poliittisen kehityksen johdosta. Kansainvälinen 
tuomioistuin on oikeuskäytännössään jatkuvasti korostanut aseellisen voimankäytön kiellon 
kattavuutta ja tähän pääsääntöön tehtyjen poikkeusten suppeutta. Tuomioistuin on vastustanut 
kaikkia yrityksiä laajentaa lailliseksi katsottavan aseellisen voimankäytön alaa ja 
tuomioistuimen mukaan aseellinen voimankäyttö on sallittua ainoastaan silloin, kun siihen 
todella on tarvetta. Kansainvälinen tuomioistuin on myös päätöksiensä kautta täsmentänyt 
                                               
259
 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, kappale 199: ”At all events, the Court finds 
that in customary law… there is no rule permitting the exercise of collective in the absence of a request by the 
State which regards itself as a victim of an armed attack. The Court concludes that the requirement of a request 
by the State which is the victim of the alleged attack is additional to the requirement that such a State should 
have declared itself to have been attacked”. 
260
 Erityisesti tuomari Jennings Isosta-Britanniasta arvosteli tuomioistuimen ”muodollista” näkemystä 
kollektiivisen itsepuolustuksen edellytyksistä. Hän hyväksyi kyllä sen, että kollektiivinen itsepuolustuksen tuli 
perustua hyökkäyksen kohteeksi joutuneen valtion pyyntöön, mutta hänen mielestään tämän pyynnön ei voitu 
edellyttää olevan millään tavoin muodollinen, niin kuin tuomioistuimen päätöksestä oli pääteltävissä. 
261
 Gray (2000) s. 137–138. 
262
 Malanczuk (1997) s. 317–318. 
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aseellisen voimankäytön sääntelyn yksityiskohtia soveltamalla aseellista voimankäyttöä 
koskevia normeja konkreettisiin tapauksiin.  
 
 Kansainvälisen tuomioistuimen merkitystä aseellista voimankäyttöä koskevien 
normien kehityksen kannalta on kuitenkin vähentänyt se, että tuomioistuin on loppujen 
lopuksi saanut käsiteltäväkseen vain harvoja aseellista voimankäyttöä koskevia riita-asioita. 
Useimpien sille tehtyjen aseellista voimankäyttöä koskevien riita-asioiden kohdalla 
Kansainvälinen tuomioistuin on todennut olevansa vailla tuomiovaltaa, mikä on estänyt 
näiden riitojen käsittelyn. Tapausten vähäinen määrä on estänyt vakiintuneiden 
tulkintalinjojen muodostamisen ja tuomioistuimen aikaisemmissa tapauksissa hyväksymien 
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